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(b) Jezeli na pytanie 1(a) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy oprocz istnienia ,prawnie uzasadnionych
powodéw” jest to dodatkowy wymdg, ktéry musi by¢ spetniony?

(¢c) Czy dla mozliwosci skutecznego powolania sig na art. 13 ust. 2 WZT wystarczajgce jest, aby naruszenie dotyczyto
jednej czy wigcej niz jednej funkcji znaku towarowego, o ktérych mowa w pytaniu 1(a)?

2. (a) Czy mozna w sposob ogélny powiedzie¢, ze wlasciciel znaku towarowego moze, powolujac si¢ na art. 13 ust. 2
WZT, sprzeciwi¢ si¢ dalszemu obrotowi towarami oznaczonymi jego znakiem, jezeli towary te s3 naprawiane przez
podmiot inny niz wiaciciel znaku towarowego i podmioty, ktérym udzielit on na to zgody?

(b) Jezeli na pytanie 2(a) zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca, to czy istnienie — po dokonaniu przez osobg trzecig
naprawy towaréw wprowadzonych do obrotu przez lub za zgoda wlasciciela znaku towarowego — ,prawnie
uzasadnionych powodéw” w rozumieniu art. 13 ust. 2 WZT jest uzaleznione od rodzaju towaréw lub dokonanych
napraw [...] lub od innych okolicznoci, takich jak szczegdlne okolicznosci niniejszego przypadku [...]?

3. (a) Czy sprzeciw wlasciciela znaku towarowego wobec dalszego obrotu towarami naprawionymi przez osobe¢ trzecia,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 WZT, jest wykluczony, jezeli znak towarowy jest uzywany w taki sposob, iz nie
moze sprawi¢ wrazenia, ze miedzy wiascicielem znaku towarowego (lub jego licencjobiorcami) a osoba
wprowadzajgcg towary do obrotu istnieja powigzania gospodarcze, na przyklad jezeli na skutek usuniecia znaku
towarowego i/lub wprowadzenie dodatkowego oznakowania staje si¢ jasne, Ze naprawa nie zostala dokonana przez
wlasciciela znaku towarowego, ani jego licencjobiorcg, ani za zgoda wlasciciela znaku towarowego, ani jego
licencjobiorcy?

(b) Czy ma przy tym znaczenie kwestia, czy znak towarowy da si¢ usungé w prosty sposob, bez uszczerbku dla
wlasciwosci technicznych lub uzytecznosci towardw?

4. Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania znaczenie ma, ze dotycza one znaku wspélnego w rozumieniu
WZT, a jezeli tak, to jakim zakresie?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. 2009, L 78,
s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 12 marca 2020 r. - JS | Cimara Municipal de Gondomar

(Sprawa C-135/20)
(2020/C 209/19)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: ]S

Druga strona postgpowania: Camara Municipal de Gondomar

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegélnosci klauzule 5 porozumienia ramowego stanowigcego zalgcznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (') nalezy
interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre catkowicie zabrania
przeksztalcania uméw o prace na czas okre$lony zawartych przez osoby prawne prawa publicznego w umowy o prace
na czas nieokreslony?
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2) Czy dyrektywe 1999/70/WE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze wymaga ona przeksztalcenia uméw jako jedynej
formy przeciwdzialania naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastgpujacych po sobie uméw o prace na czas
okreslony?

()  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Judicial da Comarca
dos Acores (Portugalia) w dniu 12 marca 2020 r. - MV | SATA Internacional — Servicos de
Transportes Aéreos SA

(Sprawa C-137/20)
(2020/C 209/20)
ezyk postgpowania: portugalski
yk postep portugalsk

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: MV.

Strona pozwana: SATA Internacional — Servicos de Transportes Aéreos SA.

Pytania prejudycjalne

Czy zdarzenie, takie jak to, ktére mialo miejsce w dniu 6 czerwca 2016 r., kiedy to odwolany zostal lot w wyniku
warunkéw meteorologicznych na lotnisku docelowym, dokladniej, poniewaz nie zostaly spelnione w chwili wylotu
minimalne granice widocznosci horyzontalnej, jak réwniez wertykalnej dla pasu ladowania, przez co nie zostaly spelnione
wymagalne warunki bezpieczefistwa na wspomnianym lotnisku i warunki wykonania przez odno$ny samolot manewru
ladowania, przy jednoczesnej prognozie pogorszenia warunkéw meteorologicznych w kolejnych godzinach, nalezy
zaklasyfikowac jako ,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 ('), ktéra zwalnia
przewoznika lotniczego z obowigzku odszkodowania?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsp6lne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Wtochy) w dniu 26 marca 2020 r. — Analisi G. Caracciolo srl |
Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione

iin.

(Sprawa C-142/20)
(2020/C 209/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Analisi G. Caracciolo stl
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