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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku kontroli proporcjonalnosci zniesienia obywatelstwa europejskiego dla niektorych
kategorii obywateli brytyjskich. Skarzacy podnosi, ze jako obywatel europejski, ktory skorzystal ze swobody
przemieszczania si¢ w Unii i byl nieobecny na terytorium brytyjskim dluzej niz 15 lat nie byl uprawniony do
glosowania w referendum w dniu 23 czerwca 2016 r. w sprawie przynalezno$ci Zjednoczonego Krélestwa do Unii
Europejskiej

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasad demokracji, rownego traktowania, swobody przemieszczania sig, swobody
wypowiedzi i dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia porzadku prawnego Unii oraz zasady réwnego traktowania, nieodlacznie zwigzanej
z obywatelstwem europejskim. W tej kwestii skarzacy podnosi w szczeg6lnosci, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna
z porzadkiem prawnym Unii, w ktérym zapisana jest zasada réwnego traktowania wszystkich obywateli, oraz
z porzadkiem prawnym konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. W tej kwestii
skarzacy podnosi w szczeg6lnosci, ze zaskarzona decyzja aprobuje utrat¢ ich prawa stalego pobytu uzyskanego po
uplywie pigciu lat nieprzerwanego zamieszkania w jednym z panistw cztonkowskich, mimo ze konkretne konsekwencje
tej utraty nie zostaly przewidziane, a przede wszystkim — bez przeprowadzenia zadnej kontroli proporcjonalnosci.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowanego w konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza jego prawo do Zycia
rodzinnego i prywatnego, poniewaz odbiera mu obywatelstwo europejskie, a tym samym prawo do swobodnego
zamieszkiwania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego nie jest obywatelem, lecz na ktérego terytorium
zbudowal zycie rodzinne.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia czynnego i biernego prawa wyborczego obywateli brytyjskich w wyborach
lokalnych i europejskich. Zdaniem skarzgcego art. 127 umowy o wystapieniu narusza art. 18 TFUE oraz art. 18 i 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim zatwierdza ona umowe, zawierajacg postanowienie stwarzajace nieréwne traktowanie obywateli brytyjskich.

7. Zarzut si6dmy, dotyczacy wprowadzonego w umowie o wystapieniu automatycznego i generalnego rozréznienia
miedzy obywatelami Unii a obywatelami Zjednoczonego Krdlestwa, bez kontroli proporcjonalnosci w odniesieniu do
zycia prywatnego i rodzinnego Brytyjczykow, od dnia 1 lutego 2020 r. Na poparcie tego zarzutu skarzacy podnosi, ze
zniesienie obywatelstwa europejskiego nie moze by¢ automatyczne i ogélne, ze nalezalo wprowadzi¢ obowiazek oceny
skutkéw in concreto oraz ze, w braku takiej oceny, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia art. 35 karty praw podstawowych, to jest prawa do zdrowia. Skarzacy uwaza, ze
poniewaz umowa o wystgpieniu nie przewiduje zadnego dzialania ochronnego w odniesieniu do jego prawa do zdrowia,
ta kompetencja uzupelniajaca zanika w stosunku do Zjednoczonego Krélestwa i jego obywateli, narazajac ich na
niebezpieczenstwo, w szczegdlnosci w okresie pandemii i kryzysu zdrowotnego.

Skarga wniesiona w dniu 1 maja 2020 r. — Ryanair | Komisja
(Sprawa T-238/20)
(2020/C 209/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis,
lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) z dnia 11 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56812; (1)
oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztéw postepowania;

— skarzaca wniosla takze o rozpatrzenie jego skargi w trybie przys$pieszonym, o ktérym mowa w art. 23a Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze wydajac swa decyzj¢ Komisja dopuscila si¢ naruszenia poszczegdlnych postanowien
TFEU i ogdlnych zasad unijnego prawa odnoszacych sie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg oraz swobody $wiadczenia ustug, ktore to zasady stanowig podwaliny dla liberalizacji ustug transportu
lotniczego w UE poczawszy od konca lat 80. Ta liberalizacja rynku transportu lotniczego w UE umozliwita rozwdj
prawdziwie transeuropejskich tanich linii lotniczych. Wydajac swa decyzje Komisja pomingta role odgrywang przez
takie transeuropejskie linie lotnicze w rozwoju sieci polaczent migdzy panstwami cztonkowskimi UE, pozwalajac Szwecji
na zastrzezenie pomocy jedynie dla tych przedsigbiorstw lotniczych, ktérym to panistwo cztonkowskie udzielito koncesji
na prowadzenie dzialalno$ci. W art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE przewidziany zostal wyjatek od przewidzianego w ust. 1 tego
postanowienia zakazu udzielania pomocy pafistwa, niemniej jednak nie przewiduje on wyjatku od innych
przewidzianych w TFUE przepiséw i zasad.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze wydajac swa decyzje Komisja dopuscila si¢ naruszenia obowigzku wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej niekorzystnym wplywem na warunki wymiany handlowej i zachowanie
niezakloconej konkurencji (tzw. ,balancing test”).

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze pomimo powaznych trudnosci i naruszenia praw proceduralnych skarzacej Komisja nie
wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze wydajac swa decyzje uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.

(')  Decyzja Komisji Europejskiej (UE) z dnia 11 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56812 Szwecja — System gwarangji
udzielonych na zabezpieczenie pozyczek dla przedsigbiorstw lotniczych w tymczasowych ramach $rodkéw pomocy panistwa w celu
wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19 (jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2020 r. - Stada Arzneimittel | EUIPO - Pfizer (RUXXIMLA)
(Sprawa T-239/20)
(2020/C 209/48)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)
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