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Sentencja

1) Wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewngtrz Unii nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze ustawodawstwo
krajowe, ktére uzaleznia pokrycie kosztow transportu szkolnego przez kraj zwigzkowy od spelnienia warunku
zamieszkiwania na terytorium tego kraju zwiazkowego, stanowi dyskryminacj¢ posredniag w zakresie, w jakim z samej
swej natury moze w wigkszym stopniu niekorzystnie wplywaé na pracownikéw przygranicznych niz na pracownikow
krajowych.

2) Wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze praktyczne trudnosci zwigzane
z efektywng organizacjg transportu szkolnego w kraju zwiazkowym nie stanowia nadrz¢dnego wzgledu interesu
ogodlnego, ktéry moglby uzasadniaé przepis krajowy uznany za posrednio dyskryminujacy.

()  DzU.C 131 z 8.4.2019.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) — kunsthaus muerz gmbh | Ziirich
Versicherungs AG
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Sentencja

Artykuly 35 i 36 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej
ubezpieczen na zycie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one réwniez zastosowanie do ubezpieczajacego, ktory nie
ma statusu konsumenta, oraz Ze nie stojg one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, zgodnie z ktérym termin na
wykonanie prawa do odstgpienia od umowy ubezpieczenia na Zycie zaczyna biec od dnia, w ktérym umowa ta zostala
zawarta, nawet jesli w przekazanej przez zaklad ubezpieczent ubezpieczajacemu informacji wskazane zostaly wymogi co do
formy, ktére w rzeczywistosci nie zostaly ustanowione w majagcym zastosowanie do tej umowy prawie krajowym, o ile
takie wskazanie nie pozbawia tego ubezpieczajacego mozliwosci wykonania przystugujacego mu prawa do odstgpienia co
do zasady na tych samych warunkach, jakie istnialyby, gdyby informacje te prawidlowo odzwierciedlaly rzeczywistos¢. Do
sadu odsylajacego nalezy ustalenie, na podstawie caloSciowej oceny uwzgledniajacej w szczeg6lnosci krajowy kontekst
prawny i okolicznosci faktyczne postgpowania gléwnego, a takze ewentualnie przystugujacy ubezpieczajacemu status
konsumenta, czy blad zawarty w informacjach przekazanych ubezpieczajacemu pozbawit go takiej mozliwosci.

() DzU.C 155 z 6.5.2019.
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