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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europa dotkliwie ucierpiala w wyniku pandemii COVID-19. Unia Europejska i jej panstwa czlonkowskie stoja
w obliczu recesji gospodarczej o historycznym zasiegu, ktérej skutki bedg dramatyczne dla obywateli i przedsi¢biorstw.
Niezbedna jest skoordynowana i zdecydowana polityka w perspektywie krétko- i Srednioterminowej, ktéra zabezpieczy
miejsca pracy i dochody, a takze zapewni szybkie i trwale wznowienie dzialalno$ci gospodarczej, konkurencyjno$é oraz
prawidlowo funkcjonujacy model spoteczny i gospodarczy. Czg¢Sciowym rozwigzaniem tego problemu powinno by¢
tworzenie wysokiej jakosci miejsc pracy i zapewnienie sprawiedliwego wynagrodzenia, w tym takze godziwych plac
minimalnych w calej Europie. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage czynniki ekonomiczne, takie jak wydajnosé
i zréwnowazony charakter przedsigbiorstw. Skuteczny dialog obywatelski ma kluczowe znaczenie dla osiggniecia
zadowalajacych wynikéw i utrzymania zaufania obywateli. Zdecydowany i skuteczny dialog spoleczny oraz rokowania
zbiorowe s3 réwniez niezbedne do tego, aby stawi¢ czola wyzwaniom zwigzanym z gospodarka i rynkiem pracy oraz
zapewni¢ odbudowe gospodarcza.

1.2.  Niniejsza opinia rozpoznawcza zostala przygotowana na wniosek Parlamentu Europejskiego w zwiazku ze
spodziewang inicjatywa Komisji w sprawie sprawiedliwych plac minimalnych. Grupa Pracownikéw oraz Grupa
,Réznorodnos$¢ Europy” w EKES-ie wyrazaja poparcie dla stanowiska, ze wszyscy pracownicy w UE powinni uzyskaé
ochrong w postaci godziwej placy minimalnej, ktéra umozliwi im godny poziom zycia bez wzgledu na miejsce pracy. Jest
to prawo podstawowe. Grupa Pracodawcéw uwaza, ze ustalenie wysokosci placy minimalnej nalezy do kompetencji
szczebla krajowego, zgodnie ze specyfika systemow krajowych.

1.3.  Ustawowe poziomy placy minimalnej w panstwach czlonkowskich nadal znacznie si¢ réznig, odzwierciedlajac
réznice w poziomie rozwoju gospodarczego i spolecznego. Ponadto w niektérych panstwach czlonkowskich poziom placy
jest znacznie nizszy od progu zagrozenia ubdstwem. EKES juz wezesniej wyrazil przekonanie, ze konieczne sg dalsze
wysitki na rzecz konwergencji wynagrodzen oraz ustalenia plac minimalnych w panstwach czlonkowskich, a jednoczesnie
zaznaczyl, ze ,kompetencje i autonomia krajowych partneréw spolecznych w odniesieniu do proceséw ksztaltowania ptac
muszg by¢ w pelni respektowane, zgodnie z praktykami krajowymi” (*). Starania te powinny réwniez zmierzaé do tego, by
wzmocni¢ rokowania zbiorowe, co przyczynitoby si¢ rowniez do ogélnego wzrostu sprawiedliwosci plac.

1.4, Wynagrodzenie, w tym placa minimalna, stanowi wazny aspekt modelu spolecznej gospodarki rynkowej Unii
Europejskiej. Zapewnienie godziwych plac minimalnych we wszystkich pafistwach czlonkowskich pozwolitoby osiagnaé
szereg celow UE, takich jak: pozytywna konwergencja plac, poprawa spéjnosci spolecznej i gospodarczej, wyeliminowanie
réznic w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn, ogblna poprawa warunkéw zycia i pracy oraz zapewnienie réwnych szans
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na jednolitym rynku. Place stanowig wynagrodzenie za wykonang pracg i sa jednym z czynnikow, ktére gwarantuja
obopdlne korzysci, zaréwno przedsigbiorstwom, jak i pracownikom. Sa one powigzane z sytuacja gospodarcza w danym
kraju, regionie lub sektorze. Zmiany moga wywrze¢ wplyw na zatrudnienie, konkurencyjnos¢ i popyt makroekonomiczny.

1.5.  Placa minimalna powinna by¢ sprawiedliwa w stosunku do struktury wynagrodzen w poszczeg6lnych pafistwach,
a jej poziom powinien by¢ réwniez odpowiedni w ujeciu realnym, aby umozliwia¢ godny poziom Zzycia zapewniajac
jednocze$nie ochrong tym przedsigbiorstwom, ktdre oferuja wysokiej jakosci miejsca pracy.

1.6.  EKES wyraza zaniepokojenie faktem, ze ogdlne ubdstwo oraz ubdstwo pracujacych stanowia nadal powazny
problem w wielu panstwach czlonkowskich. Aby poradzi¢ sobie z tymi kwestiami, potrzebne jest kompleksowe podejscie
na szczeblu UE i panstw czlonkowskich, w tym wsparcie na rzecz skutecznych programéw aktywnego wiaczania oraz
podstawowe i pozwalajace na ich realizacje ustugi socjalne. W tym celu niezbedne sg réwniez dobrze funkcjonujace rynki
pracy, publiczne stuzby zatrudnienia oraz aktywnie prowadzona polityka rynku pracy. Komitet zaproponowal takze
przyjecie stopniowego podejscia do wspdlnych minimalnych standardéw w zakresie ubezpieczenia od utraty pracy
w panstwach cztonkowskich (?). EKES juz wcze$niej wzywal do wprowadzenia wiazacych europejskich ram w zakresie
godziwego minimalnego wynagrodzenia (*). Podczas gdy Grupa Pracownikoéw i Grupa ,Réznorodno$é Europy” poparly
opini¢, Grupa Pracodawcéw nie przyjela przedstawionej w niej wizji wiazacego instrumentu na rzecz minimalnego
wynagrodzenia na szczeblu europejskim.

1.7.  Komisja Europejska zadeklarowala zamiar przygotowania wniosku dotyczacego instrumentu prawnego, ktéry
zapewnialby wszystkim pracownikom w Unii Europejskiej sprawiedliwg ptacg minimalng. Dla Grupy Pracownikéw i Grupy
,Réznorodnos¢ Europy” ta inicjatywa Komisji jest waznym aspektem wdrazania zasady nr 6 Europejskiego filaru praw
socjalnych. Komisja wyjasnila, Ze jej zamiarem nie jest ustanowienie jednolitej ,europejskiej placy minimalnej”,
bezposrednia harmonizacja poziomu placy minimalnej w calej UE ani wprowadzenie ustawowych plac minimalnych
w panstwach cztonkowskich, w ktorych rokowania zbiorowe maja duzy zakres zastosowania, a place sg ustalane wylacznie
na podstawie ukladéow zbiorowych. Podkreslita réwniez, ze bedzie w pelni respektowaé kompetencje krajowe, tradycje
i specyfike sytuacji w poszczegdlnych panstwach oraz swobode i autonomi¢ uméw kazdego z partneréw spolecznych,
zapewniajgc przy tym, ze nie zostang podjete zadne dzialania, ktore moglyby zaszkodzi¢ dobrze funkcjonujacym
systemom rokowan zbiorowych.

1.8. W dokumencie z drugiego etapu konsultacji w sprawie mozliwych dzialan majacych na celu sprostanie wyzwaniom
zwigzanym z godziwymi placami minimalnymi, skierowanym do europejskich partneréw spolecznych, Komisja wskazala,
ze jej zdaniem istnieje mozliwo$¢ podjecia dzialan legislacyjnych i nielegislacyjnych na szczeblu UE, na podstawie art.
153 ust. 1 lit. b) TFUE, w granicach zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz ograniczen wynikajacych z art. 153
ust. 5 TFUE. Odnosi si¢ on do dyrektywy i zalecenia jako do instrumentéw prawnych branych pod uwage. W EKES-ie
istnieja jednak rozbiezne opinie na temat zasadnosci jakiejkolwiek inicjatywy prawnej UE, ktéra wynikalaby z art. 153,
zwlaszcza dyrektywy. Komitet zauwaza réwniez, Ze europejscy partnerzy spoleczni moga negocjowal i zawieral
porozumienia na podstawie art. 155 TFUE.

1.9.  EKES uznaje zatem, ze istnieja obawy dotyczace mozliwych dzialan UE w tej dziedzinie. Do najwazniejszych z nich
nalezy zaliczy¢ fakt, ze UE nie ma kompetencji do podejmowania dzialan w zakresie ,plac”, w tym poziomu plac, oraz ze
takie dzialania moga narusza¢ autonomi¢ partneréw spolecznych i podwazaé systemy rokowan zbiorowych, zwlaszcza
w panistwach czlonkowskich, w ktérych dolne granice plac minimalnych sa ustalane w drodze ukladéw zbiorowych.
Ponadto wystepuja rozbiezne opinie na temat wartoSci dodanej dzialan podejmowanych przez UE, takze w samym
Komitecie. Wigkszo$¢ podmiotéw reprezentowanych przez EKES uwaza, ze takie dzialania mogg przynies¢ warto$é
dodang, jednak sg i takie podmioty, ktdre si¢ z tym nie zgadzaja.

1.10.  Grupa Pracownikéw i Grupa ,R6znorodnos¢ Europy” uwazajg, ze nalezy podjaé odpowiednie dzialania, poniewaz
niektorzy pracownicy w UE, zwlaszcza ci w najtrudniejszej sytuacji, nie s3 uprawnieni do korzystania z ustawowej placy
minimalnej iflub znajdujg si¢ w sytuacji, w ktérej poziom placy minimalnej nie zapewnia godnego poziomu zycia.
W zwigzku z tym wskazane byloby uzgodnienie wspdlnych progéw UE, ktdre pozwolilyby ustali¢, co oznacza ,godny
poziom zycia”. Grupa Pracodawcow twierdzi, ze problem progdéw nie powinien by¢ poruszany w ramach dzialan
podejmowanych przez UE, poniewaz nie ma ona kompetencji w zakresie okre$lania poziomu plac.

1.11.  EKES nie lekcewazy zlozonosci tych kwestii. Wazne jest, aby wszystkie dzialania UE opieraly si¢ na dokladnej
analizie oraz zrozumieniu sytuacji i specyfiki probleméw w panstwach czlonkowskich, a takze w pelni uwzglednialy role
i autonomie partneréw spolecznych oraz rdzne modele stosunku pracy. W ramach kazdej inicjatywy UE nalezy chroni¢ te
modele w panstwach czlonkowskich, w ktérych partnerzy spoleczni nie widza koniecznosci ustalania ustawowych plac
minimalnych.

®)  Dz.U.C 97 z 24.3 2020, s. 32.
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1.12.  Zgodnie z wyborem dokonanym na szczeblu krajowym, partnerzy spoleczni, przy pelnym poszanowaniu swojej
autonomii i na wybranym przez siebie poziomie, s najlepiej usytuowanymi podmiotami pod wzgledem ustalania plac.
W odniesieniu do ustawowych ram ustalania ptac minimalnych znaczenie maja terminowe i odpowiednie konsultacje
z partnerami spolecznymi w celu zapewnienia, ze ich potrzeby sa brane pod uwage. Komitet wyraza ubolewanie w zwigzku
z tym, ze w niektorych panstwach czlonkowskich partnerzy spoleczni nie sa wystarczajaco zaangazowani w ustawowe
ramy ustalania ptac ani w mechanizmy dostosowawcze oraz ze nie prowadzi si¢ z nimi konsultacji. EKES z zadowoleniem
przyjmuje fakt, Ze Komisja dostrzega potrzeb¢ podjecia dzialan na szczeblu UE na rzecz wzmacniania roli rokowan
zbiorowych we wspieraniu adekwatnosci i zakresu placy minimalnej. Dzialania na rzecz wsparcia rokowan zbiorowych
moglyby zostaé wlaczone do dzialan UE w zakresie placy minimalnej, przy jednoczesnym poszanowaniu odmiennych
krajowych systeméw stosunkow pracy. Jest to zgodne z kierunkiem przyjetym w poprzednich zaleceniach EKES, w ktérych
wezwano do wzmocnienia rokowan zbiorowych i dialogu spolecznego, a takze do wsparcia dla budowania zdolnosci
partneréw spotecznych. Zaméwienia publiczne moglyby by¢ réwniez wykorzystywane jako dodatkowy sposéb wspierania
rokowan zbiorowych w calej UE.

2. Tlo i kontekst

2.1.  Parlament Europejski zwrocit si¢ o wydanie niniejszej opinii rozpoznawczej w zwiazku z bedgca w przygotowaniu
inicjatywa prawna Komisji dotyczaca sprawiedliwych plac minimalnych. Rozpoczynajaca si¢ w lipcu 2020 r. prezydencja
niemiecka réwniez wskazata kwestie plac minimalnych jako jeden ze swoich priorytetéw. EKES z zadowoleniem przyjmuje
mozliwo$¢ wniesienia dalszego wkladu w dyskusje dotyczaca dzialari, jakie mozna podja¢ na szczeblu europejskim,
z uwzglednieniem réznych realiow w panstwach cztonkowskich i podziatu kompetencji migdzy UE a szczebel krajowy.

2.2, Pandemia COVID-19 jest najwigkszym zagrozeniem zdrowotnym, spolecznym i gospodarczym tego pokolenia.
Oprocz podjecia pilnych krokéw, w krotkim i $rednim okresie konieczne sg szeroko zakrojone, skoordynowane
i zdecydowane dzialania polityczne, aby nie dopusci¢ do dlugotrwatych negatywnych skutkéw dla spoleczenstwa,
gospodarki i §wiata pracy.

2.3, UE i jej panistwa czlonkowskie musza obecnie stawi¢ czola recesji gospodarczej na historyczng skale. Zgodnie
z wiosenng prognoza gospodarcza Komisji Europejskiej catkowite PKB UE moze zmniejszy¢ si¢ o 7,5 % w 2020 r. i wzrosnaé
o okoto 6% w 2021 r., przy czym migdzy poszczegdlnymi pafistwami cztonkowskimi mozna zaobserwowac istotne
réznice w tym zakresie (¥). Przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci MSP i mikroprzedsiebiorstwa, stoja w obliczu
bezprecedensowych skutkéw gospodarczych oraz trudnych decyzji dotyczacych ich przetrwania, w tym dotyczacych
zatrzymania lub zwolnienia pracownikéw. Wiele sektoréw gospodarki silnie odczuto nalozenie ograniczen w przemie-
szczaniu si¢ i $rodki izolacji, a wiele przedsigbiorstw obawia si¢ potencjalnej upadtosci — dotyczy to np. sektora ustug,
sektora hotelarskiego, sektora restauracyjnego i sektora ustug cateringowych, a takze sektoréw kulturalnych.

2.4, Shuzby uzytecznosci publicznej zostaly bardzo obcigzone, w szczegdlnosci systemy opieki zdrowotnej i ochrony
socjalnej, ktére odczuwaja silng presje zwigzang z zapewnieniem opieki osobom jej potrzebujacym. W przypadku
niepodjecia zdecydowanych dziataii publicznych i nieudzielenia wsparcia publicznego kryzys zwigzany z COVID-19
moglby réwniez doprowadzi¢ do wzrostu bezrobocia, niepelnego zatrudnienia i ubdstwa. Ponad jedna czwarta osob, ktore
wziely udzial w badaniu Eurofound-u po$wigconym COVID-19, stwierdzila, ze stracita swoja prace tymczasowo (23 %)
albo trwale (5 %) (°). Komisja przewiduje (*), ze stopa bezrobocia w UE moze wzrosna¢ z poziomu 6,7 % do poziomu 9 %
w 2020 r., a nastepnie zmniejszy¢ sie do poziomu okolo 8% w 2021 r. — miedzy poszczegdlnymi panstwami
czlonkowskimi mozna bedzie ponownie zaobserwowac roznice w tym zakresie.

2.5.  Kryzys zwigzany z COVID-19 z pelng jaskrawoscig obnazyt szczegdlnie trudng sytuacje oséb samozatrudnionych,
0s6b wykonujacych prace w niestandardowym trybie i 0s6b o niepewnej formie zatrudnienia, ktére to osoby s3 bardzo
czesto narazone na wykluczenie z siatek ochrony socjalnej zapewniajacych mozliwo$é zamortyzowania utraty dochodu lub
zatrudnienia. Pracownicy zawodéw $wiadczacych ustugi o kluczowym znaczeniu w czasie kryzysu zostali publicznie
docenieni za ich wklad na rzecz spoleczenistwa, ktéry wnosza niejednokrotnie narazajac si¢ na duze ryzyko. Praca
wykonywana przez te osoby — np. w sektorze opieki zdrowotnej i ustug spotecznych, ustug handlu detalicznego i ustug
kurierskich oraz w sektorze sprzatania — zawsze miala duze znaczenie dla calego spoleczenistwa, ale czgsto pozostawala
niedoceniona i wymaga wigkszego uznania.

2.6.  Nalezy zwroci¢ wigksza uwage na kobiety, pracownikéw migrujacych i osoby nalezace do mniejszosci etnicznych,
ktdrzy sg nadreprezentowani w niektérych sektorach kluczowych, i zagwarantowa¢ im mozliwos¢ korzystania z pelnego
spektrum praw pracowniczych. Moga oni réwniez potrzebowa¢ lepszej ochrony zapewnianej za posrednictwem siatek
bezpieczenstwa socjalnego. Mlodych ludzi ponizej 25. roku zycia szczegdlnie mocno dotknat problem utraty pracy (w tym
programéw przygotowania zawodowego) oraz przerw w procesie ksztalcenia i szkolenia. Obecnie musza oni stawi¢ czola
jeszcze wigkszym utrudnieniom zwigzanym z wejsciem na rynek pracy, podobnie jak inne grupy spoleczne znajdujace si¢
w trudnej sytuacji, takie jak osoby z niepelnosprawno$ciami lub dyskryminowane, ktére juz wczesniej znalazly sie
w szczeg6lnie niekorzystnej sytuacji pod wzgledem dostepu do rynku pracy.

() https:/[ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-performance-and-forecasts/economic-forecasts/spring-2020-economic-
forecast-deep-and-uneven-recession-uncertain-recovery_en

()  Eurofound (2020), Living, working and COVID-19: First findings [Zycie, praca i COVID-19: Pierwsze ustalenia] — kwiecieri 2020 r.,
Dublin.

() Zob. przypis 5.
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2.7.  Europa nie moze sobie pozwoli¢ na utrate kolejnego dziesigciolecia. W perspektywie krétkoterminowej nalezy
skoncentrowaé si¢ na zabezpieczaniu przedsi¢biorstw i ochronie miejsc pracy. Nalezy wyciagna¢ wnioski z reakcji na
kryzys gospodarczy i finansowy z 2008 r., ktéry mial powazny, dlugotrwaly wplyw na UE i jej obywateli. Nalezy podja¢
dzialania majace na celu ochrone zatrudnienia i dochodéw, a takze umozliwienie bezpiecznego i szybkiego wznowienia
dzialalno$ci gospodarczej w celu zapewnienia trwalego wzrostu, stabilniejszej odbudowy, konkurencyjnosci oraz
sprawiedliwszego, produktywnego i prawidlowo funkcjonujacego modelu spolecznego i gospodarczego. Dialog
obywatelski oraz skuteczne angazowanie wszystkich zainteresowanych stron w podejmowane dzialania maja kluczowe
znaczenie dla zapewnienia skutecznej reakcji na COVID-19 i utrzymania zaufania obywateli.

2.8.  Dzialania na rzecz tworzenia wysokiej jakoSci miejsc pracy i zapewnienia sprawiedliwych plac — w tym placy
minimalnej — pozwalajacych kazdemu pracownikowi zy¢ na godnym poziomie i uwzgledniajacych czynniki ekonomiczne,
w tym wydajno$¢, muszg stanowi¢ element tego rozwigzania. Rokowania zbiorowe i dialog spoteczny odgrywaja kluczowa
role w tych staraniach i muszg by¢ wzmacniane i/lub wspierane na wszystkich szczeblach zgodnie z krajowymi systemami
stosunkéw pracy.

Europejski filar praw socjalnych oraz odnowione zobowigzanie do sprawiedliwych plac i rokowari zbiorowych w UE

2.9.  Proklamujgc Europejski filar praw socjalnych (filar socjalny/EPSR) na szczycie zorganizowanym w Goteborgu
w listopadzie 2017 r., Parlament Europejski, Rada i Komisja potwierdzily swoje zobowigzanie do dzialania na rzecz
sprawiedliwszej i réwniejszej Europy. Filar ten powinien stuzy¢ jako kompas prowadzacy do wznowionej pozytywnej
konwergencji na rzecz poprawy warunkéw pracy i zycia oraz jako punkt odniesienia wyznaczajacy kierunek reform
w zakresie rynkéw pracy i polityki spolecznej.

2.10.  EKES nieustannie podkreslal potrzebe konkretnych dzialah na rzecz realizacji zasad tego filara. Oprocz
zwigkszania konkurencyjnosci i wydajnosci zgodnie z zasada 6 filara, gléwnym celem konwergencji powinno by¢
upowszechnianie odpowiednich plac minimalnych, ktére zapewniaja pracownikom i ich rodzinom godny poziom Zycia
w $wietle krajowych warunkéw gospodarczych i spotecznych oraz ktdre sg ustalane w sposob przejrzysty i przewidywalny
zgodnie z krajowymi praktykami i z poszanowaniem autonomii partneréw spotecznych (7).

3. Uwagi ogélne

3.1. Kwestie ogdlne

3.1.1. W swoich wytycznych politycznych dla Komisji Europejskiej na okres 2019-2024 () przewodniczaca Ursula von
der Leyen zamierza ,zaproponowal instrument prawny gwarantujgcy kazdemu pracownikowi w Unii sprawiedliwg place
minimalng”. Dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja Europejska rozpoczeta pierwszy etap konsultacji z partnerami spotecznymi
na podstawie art. 154 TFUE w sprawie ewentualnych dzialan majacych na celu sprostanie wyzwaniom zwiazanym ze
sprawiedliwa placa minimalna. W ramach drugiego etapu konsultacji, ktérego ustalenia opublikowano w dniu 3 czerwca,
Komisja Europejska zwrécila uwage na potrzebe podjecia dziatan na szczeblu UE oraz doprecyzowata swoj cel zakladajacy
kontynuowanie prac nad ewentualnym instrumentem prawnym, tj. dyrektywa lub zaleceniem.

3.1.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny juz wcze$niej wyrazit przekonanie, Ze konieczne sg dalsze wysitki na
rzecz konwergencji wynagrodzen oraz ustalenia plac minimalnych w panstwach cztonkowskich, a jednoczesnie zaznaczyt,
ze ,kompetencje i autonomia krajowych partneréw spotecznych w odniesieniu do proceséw ksztattowania plac musza by¢
w pelni respektowane, zgodnie z praktykami krajowymi” (°). Celem powinno by¢ zagwarantowanie, ze place minimalne we
wszystkich panstwach czlonkowskich UE beda zapewnialy wszystkim pracownikom mozliwo$¢ zycia na godnym
poziomie, biorgc jednocze$nie pod uwage czynniki ekonomiczne. Przyczyniloby si¢ to do osiagnigcia celu UE, jakim jest
poprawa warunk6w zycia i pracy jej obywateli, oraz do realizacji ambicji Komisji okre$lonych w dokumencie ,Unia, ktéra
mierzy wyzej”.

3.1.3.  EKES wyrazil réwniez zaniepokojenie z powodu braku skutecznego objecia dialogu spolecznego w niektérych
panstwach czlonkowskich i w zwiazku z tym stwierdzil, Ze konieczne jest wspieranie dialogu spolecznego i rokowan
zbiorowych na wszystkich odpowiednich szczeblach, zgodnie z krajowymi systemami stosunkéw pracy.

() Zasada 6 — Europejski filar praw socjalnych.
(®)  Unia, ktdra mierzy wyzej. Wytyczne polityczne na nastepna kadencje Komisji Europejskiej (lata 2019-2024).
() Zob. przypis 1.


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_pl.pdf
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3.2. Szerszy kontekst

3.2.1.  Szerzej zakrojone istotne kwestie, np. zwigzane ze sprawnoscig dziatania rynkéw pracy, funkcjonowaniem
publicznych stuzb zatrudnienia i aktywnej polityki rynku pracy, a takze dzialaniem systemu podatkowego, systemu
zabezpieczenia spolecznego (uwzgledniajac $wiadczenia dla bezrobotnych), systemu socjalnego, systeméw ksztalcenia
i szkolenia oraz jednolitego rynku, pozytywnie wplywaja na konwergencje spoleczno-gospodarcza i wnosza wklad
w dzialania na rzecz zwalczania ubéstwa.

3.2.2.  Place s powiazane z sytuacjg gospodarczg w danym kraju, regionie lub sektorze. Zmiany mogg wywrze¢ wpltyw
na zatrudnienie, konkurencyjno$¢ i popyt makroekonomiczny. Wydajnos¢ jest czynnikiem istotnym z punktu widzenia
funkcjonowania rynku pracy oraz mozliwosci zatrudnienia — dotyczy to zwlaszcza pracownikéw o niskich umiejetno$ciach
i 0s6b wchodzacych na rynek pracy — jak rowniez mozliwosci rozwoju kariery dla oséb otrzymujacych place minimalna.
Wszyscy pracownicy, w tym osoby o najnizszych zarobkach, powinni odnies¢ korzysci ze zmian wydajnosci i wzrostu.
Jednoczesnie w obszarach, w ktérych ogdlne koszty zatrudnienia pracownika rosng, zwigkszenie wydajnosci jest rowniez
bardzo wazne dla zapewnienia konkurencyjnosci gospodarki UE. Podatki i pozaplacowe koszty pracy, w tym skladki na
ubezpieczenie spoleczne placone przez pracodawcéw i pracownikéw, moga czasami prowadzi¢ do znacznych réznic
miedzy placami brutto i netto, a tym samym wywiera¢ wplyw na wynagrodzenia netto pracownikéw, a takze na koszty
ponoszone przez pracodawcow.

3.2.3.  Place minimalne maja réwniez skutki uboczne dla calej struktury wynagrodzen. Inne istotne czynniki, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage w tym kontekscie, to odsetek pracownikéw otrzymujacych place minimalng, tendencje w zakresie
dynamiki plac, poziomy cen i sita nabywcza oraz wysoko$¢ placy minimalnej w zestawieniu z ogdlng struktura
wynagrodzeni w danym pafstwie. Placa minimalna powinna by¢ sprawiedliwa w stosunku do struktury wynagrodzen
w poszczeg6lnych panstwach, a jej poziom powinien by¢ réwniez odpowiedni w ujeciu realnym, aby umozliwiaé godny
poziom Zycia, zapewniajac jednoczesnie ochrone tym przedsiebiorstwom, ktdre oferujg wysokiej jakosci miejsca pracy. Od
2010 r. krajowe ptace minimalne brutto wedtug standardéw sity nabywczej w UE wskazuja na tendencje do pozytywnej
konwergencji; w szczegdlnosci kraje Europy Srodkowej i Wschodniej zblizyly si¢ do $redniej UE (). Réznice te s3 jednak
nadal bardzo znaczace, a w ostatnich latach obserwuje si¢ spowolnienie tempa konwergengji ().

3.3. Potrzeba godziwych ptac minimalnych w Europie

3.3.1.  Prawo do sprawiedliwych i uczciwych warunkéw pracy i wynagrodzenia to prawo podstawowe chronione na
mocy mi¢dzynarodowych i europejskich instrumentéw praw cztowieka. Wynagrodzenie ogélem, w tym placa minimalna,
stanowi wazny aspekt modelu spotecznej gospodarki rynkowej Unii Europejskiej. Stanowi ono zaplate za wykonang prace
i jest jednym z czynnikéw zapewniajacych obopdlne korzysci przedsigbiorstwom oraz pracownikom w ramach dobrze
funkcjonujacych rynkéw pracy i czesto stanowi kluczowy element rokowan zbiorowych.

3.3.2.  Placa minimalna pelni réwniez inne funkcje, np. zapewnia ochrong pracownikéw przed nieproporcjonalnie
niskim wynagrodzeniem oraz przed ubdstwem pracujacych (*?). Cho¢ zatrudnienie wysokiej jakosci pozostaje najlepsza
droga do wyjscia z ubdstwa, sama praca nie jest obecnie automatycznym zabezpieczeniem przed bieds, zwlaszcza
w przypadku osdb, ktére nie pracujg w pelnym wymiarze czasu pracy. W UE okolo jeden na dziesigciu pracownikéw
zarabia ,okolo” lub ponizej krajowej ustawowej placy minimalnej (). W 2018 r. stwierdzono, ze co dziesigta zatrudniona
osoba w wieku co najmniej 18 lat jest zagrozona ubdstwem, a pracownicy w o$miu panstwach czlonkowskich zarabiali
mniej w ujeciu realnym niz na poczatku kryzysu w 2008 r. Ponadto na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat w wigkszosci
panstw cztonkowskich odnotowano wzrost odsetka oséb zatrudnionych zagrozonych ubéstwem, przy czym w niektérych
panstwach odsetek ten utrzymat si¢ na takim samym poziomie lub zmniejszyt si¢. W niekt6rych krajach obecny poziom
placy minimalnej nie wystarcza do tego, by pracownicy mogli wydzwignac si¢ z ub6stwa wylacznie dzigki zatrudnieniu (*4).

3.3.3.  Istnieje zgoda co do tego, ze Unia Europejska i panistwa czlonkowskie musza uczynié wigcej, aby rozwigzaé
problem ubdstwa, w tym ubdstwa pracujacych. W dokumentach konsultacyjnych poswigconych sprawiedliwym placom
minimalnym Komisja potwierdzita, Ze godziwe place minimalne moga odgrywacl istotng role w ograniczaniu ubdstwa
ubogich pracujacych. EKES uwaza, ze najskuteczniejsza metodg ograniczania skali zjawiska ubdstwa pracujacych jest
zapewnienie godziwej placy minimalnej oraz realizowanie koncentrujacych si¢ na poszczegdlnych osobach zintegrowa-
nych, aktywnych polityk sprzyjajacych wlaczeniu spolecznemu, wspierajacych dostepnosé odpowiedniego minimalnego
wynagrodzenia, stuzb zatrudnienia i wysokiej jakosci miejsc pracy, a takze kluczowych i wspierajacych ustug spotecznych,
zgodnie z zaleceniem Komisji z 2008 .

(") Eurofound, Minimum wages in 2019 — Annual review [Place minimalne w 2019 r. — roczny przeglad].

() Galgéezi, B., Drahokoupil J., Galgdczi, Condemned to be left behind? Can Central and Eastern Europe emerge from its low-wage model?
[Skazana na zapomnienie? Czy Europa Srodkowo-Wschodnia potrafi wydzwigna¢ si¢ z modelu niskich plac?], ETUI, 2017.

(") Pracownicy otrzymujgcy place minimalng moga jednak — np. w zaleznosci od tego, kto wchodzi w sklad ich gospodarstw
domowych — nadal potrzebowal wsparcia w postaci $wiadczen udzielanych w ramach innych systeméw ochrony socjalnej,
$wiadczen pracowniczych iflub ulg lub kredytéw podatkowych, aby osiagnaé mozliwy do przyjecia poziom zycia.

(*)  Eurofound (2019), Minimum wage in 2019 — Annual review [Placa minimalna w 2019 r. — roczny przeglad].

(") ,Statutory Minimum Wages in the EU: Institutional Settings and Macroeconomic Implications” [,Ustawowe place minimalne w UE:
Uwarunkowania instytucjonalne a konsekwencje makroekonomiczne”], IZA Policy Paper, Nr 124, luty 2017 r.


https://www.eurofound.europa.eu/pl/publications/report/2019/minimum-wages-in-2019-annual-review
http://ftp.iza.org/pp124.pdf
http://ftp.iza.org/pp124.pdf
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3.3.4. Istnieje wiele uwarunkowan ubdstwa oséb pracujacych, a Eurofound (**) doszedl do wniosku, ze o ile
odpowiednia placa minimalna jest podstawowym filarem kazdego modelu ochrony socjalnej dla ubogich pracujacych,
o tyle zwigzek miedzy placg minimalng a ubdstwem pracujacych jest zlozony. Waznym czynnikiem, ktéry nalezy wziaé
pod uwage, jest sklad gospodarstw domowych: o ile w niektérych panstwach otrzymanie placy minimalnej moze
wystarczy¢ do ochrony jednej osoby dorostej przed zagrozeniem ubdstwem, o tyle czesto nie wystarcza ona na utrzymanie
wigcej niz jednej osoby, jesli w gospodarstwie domowym nie ma innego zywiciela.

3.3.5.  Poziom kosztéw utrzymania moze by¢ rowniez kluczowym elementem, ktéry prowadzi do ubdstwa gospodarstw
domowych i wskaznik ten powinien by¢ brany pod uwage, w stosownych przypadkach na szczeblu krajowym, przy
ustalaniu, czy place minimalne sa odpowiednie. Swiadczenia pracownicze, zasitki socjalne, transfery socjalne i dodatki
rodzinne réwniez moga odgrywaé wazng role¢ w fagodzeniu ubdstwa pracujacych lub zapobieganiu mu, w zaleznosci od
tego, kto wchodzi w sklad danego gospodarstwa domowego.

3.3.6. Wiele rzadéw zdecydowalo si¢ réwniez na obnizenie podatku dochodowego i skladek na ubezpieczenie
spoleczne, traktujagc to jako sposob na zwickszenie dochodéw netto oséb uzyskujacych ustawowe minimalne
wynagrodzenie i innych oséb o niskich wynagrodzeniach. Moze to jednak mie¢ szersze konsekwencje polityczne, jak
chocby ostabienie systeméw zdrowia publicznego i opieki spolecznej oraz uslug publicznych w ogéle. Oprécz tych
bezposrednich $rodkéw w sprawozdaniu Eurofound analizowane jest réwniez zastosowanie $rodkéw posrednich majacych
zmniejszaé¢ ubdstwo oséb pracujacych (*%); ich wplyw niefatwo jednak oceni¢ i konieczna jest bardziej szczegdtowa analiza.

3.3.7.  Ujmujac sprawe z szerszej perspektywy, EKES nawolywal juz do wprowadzenia wigzacych ram europejskich
dotyczacych godziwego dochodu minimalnego pozwalajacego upowszechnic¢ i wesprze¢ systemy dochodu minimalnego
w panstwach czlonkowskich i nada¢ im godny (odpowiedni) status pierwszej waznej reakcji europejskiej na ten znaczacy
i utrzymujacy si¢ problem, jakim jest ubdstwo w Europie (V). Podczas gdy Grupa Pracownikéw i Grupa ,Réznorodnosé
Europy” poparly opini¢, Grupa Pracodawcow nie przyjela przedstawionej w niej wizji wiazacego instrumentu na rzecz
minimalnego wynagrodzenia na szczeblu europejskim, opowiadajac si¢ zamiast tego za otwarta metoda koordynacji (*%).
Komitet zaproponowal réwniez stopniowe wprowadzanie wspélnych minimalnych standardéw w dziedzinie ubezpieczen
na wypadek bezrobocia w panistwach czlonkowskich w celu zapewnienia odpowiednich zabezpieczent dla pracownikéow,
ktorzy stracili pracg, oraz w celu ochrony przed ubdstwem (*°). Funkcjonowalyby one réwniez jako automatyczny
stabilizator i sprzyjalyby pozytywnej konwergencji w UE.

3.3.8.  Nalezy réwniez opracowaé kompleksowe podejscie, ktére bedzie obejmowalo réwniez m.in. skuteczne systemy
dochodéw minimalnych, przeprowadzi¢ odpowiednie reformy systemu zabezpieczenia spolecznego oraz zwickszy¢
poziom inwestycji w obszarze ustug publicznych. Co istotne, aby wyprowadzi¢ ludzi z ubdstwa, warto kontynuowac
dyskusje dotyczace sposobéw osiagniecia wskaznika zagrozenia ubdstwem (wyznaczonego na szczeblu UE (*))
w polaczeniu z obliczaniem kosztéw niezbednych towaréw i ustug w ramach krajowych budzetéw referencyjnych
(uwzgledniajac poszczegdlne metody stosowane w tym kontekscie). Organy budzetowe powinny braé pod uwage czynniki
zwigzane z redystrybucjg spoleczng, opodatkowaniem i poziomem zycia w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
UE (*!) oraz ulatwi¢ osadzenie progu wskaznika zagrozenia ubdstwem w wielowymiarowym kontekscie ubdstwa.

3.3.9. W prawie wszystkich panstwach czlonkowskich mamy do czynienia z nadreprezentacja kobiet wsréd oséb
otrzymujgcych place minimalng (*). Istniejag dowody wskazujace na to, ze godziwe place minimalne mogg mie¢ réwniez
pozytywny wplyw na zrdznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ w dolnym pulapie struktury wynagrodze, jesli
towarzyszy¢ im bedg réwniez Srodki polityczne dotyczace strukturalnych nieréwnosci plci na rynkach pracy
i w spoleczenstwie. Podobnie inne osoby znajdujace si¢ w mniej korzystnej sytuacji, takie jak pracownicy migrujacy,
osoby z niepelnosprawnosciami i osoby nalezace do mniejszosci etnicznych, mogg réwniez odnies¢ istotne korzysci dzigki
wprowadzeniu godziwych plac minimalnych. Ponadto w celu zwigkszenia pozioméw zatrudnienia pracownikéw
z niepelnosprawno$ciami wlasciwe organy powinny przyznawaé pracodawcom doptaty do wynagrodzen lub udziela¢ im
ulg podatkowych, aby pokry¢ dodatkowe koszty zwigzane z ich zatrudnieniem.

(") Eurofound (2017), In work poverty in the EU [Ubdstwo pracujacych w UE].

(") Okreslono pig¢ kategorii srodkow posrednich, ktére moga pomdc w rozwigzaniu problemu ubdstwa pracujacych: zapewnienie
przystepnej cenowo opieki nad dzie¢mi; elastyczna organizacja czasu pracy; Srodki promujace awans zawodowy lub rozwéj
umiejetnosci; Srodki, ktére pomagaja poprawic standard zycia oséb o niskich dochodach; $rodki tworzace zintegrowane $rodowisko
pracy w celu poprawy szans migrantéw, osob niepelnosprawnych lub innych grup pracownikéw znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuagji (zob. s. 41).

() Dz.U.C 190z 5.6.2019, s. 1 (Opinia ta nie uzyskata poparcia Grupy Pracodawcéw, zob. kontropinia dolaczona do opinii EKES-u).

(*8)  Zob. kontropinia dolgczona do opinii EKES-u (Dz.U. C 190 z 5.6.2019, s. 1).

(") Zob. przypis 2.

(*)  Ustalony na 60 % krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji po transferach socjalnych.

(*)  Jest to zgodne z opiniag Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 2019 r. dotyczaca europejskiej dyrektywy ramowej

w sprawie dochodu minimalnego (Dz.U. C 190 z 5.6.2019, s. 1), zob. przypis 13.

(*®  Eurofound (2019), Minimum wages in 2019: Annual review [Ptace minimalne w 2019 r.: roczny przeglad].


https://www.eurofound.europa.eu/pl/publications/report/2017/in-work-poverty-in-the-eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.190.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2019:190:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.190.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2019:190:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:190:SOM:PL:HTML
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef19028en.pdf

11.12.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 429/165

3.3.10.  Wreszcie, w kontekscie godnych plac w Europie, EKES podkresla rowniez, ze dobrze funkcjonujace systemy
rokowan zbiorowych, zwlaszcza sektorowe, odgrywaja kluczows role w zapewnieniu sprawiedliwych i odpowiednich ptac
w calej strukturze wynagrodzen, w tym ustawowych plac minimalnych, gdziekolwiek zostaly wprowadzone. Systemy te sg
réwniez niezbedne do wspierania pozytywnej konwergengji ptac miedzy krajami i w ich obrebie, a takze do zapewnienia
zréwnowazonego podejScia do kwestii spotecznych i gospodarczych.

3.4. Potrzeba dziatari na szczeblu UE i ich wykonalnosé

3.4.1. W pierwszej fazie konsultacji z partnerami spolecznymi Komisja okresla, ze dzialania UE moga przyniesé
wielorakg warto$¢ dodang: przyczyni¢ si¢ do zapewnienia sprawiedliwych plac minimalnych, poméc panstwom
cztonkowskim w osiggnigciu pozytywnej konwergencji w zakresie warunkoéw pracy, zapewni¢ réwne szanse na jednolitym
rynku oraz zwigkszy¢ site nabywcza osob o niskich dochodach.

3.4.2. W ramach drugiego etapu konsultacji z partnerami spotecznymi Komisja Europejska wyjasnita cele dziatan UE
oraz cele polityki i ewentualnej inicjatywy (*’). Zdaniem Komisji ogdlne cele takiej inicjatywy zakladalyby dazenie do
zapewnienia, ze wszyscy pracownicy w UE s3 objeci ochrona w formie sprawiedliwej placy minimalnej, co
zagwarantowaloby im godziwy poziom zycia niezaleznie od ich miejsca pracy, a takze do zapewnienia, aby place
minimalne zostaly wyznaczone na odpowiednich poziomach oraz aby gwarantowaly ochrong przy prébie uzyskania
dostepu do zatrudnienia, bioragc pod uwage skutki procesu tworzenia miejsc pracy i konkurencyjnosci. Wigkszos¢ cztonkin
i czlonkéw EKES-u z zadowoleniem przyjmuje cele wyznaczone przez Komisj¢ i uwaza, ze powinny one zosta osiagnigte
w ramach dzialan UE na rzecz wprowadzenia sprawiedliwych plac minimalnych. Mniejsza grupa uwaza, ze dzialania UE
w zakresie niektérych z tych celéw nie bylyby wihasciwe.

3.4.3.  Komisja podkreslila, ze jej zamiarem nie jest ustanowienie jednej europejskiej placy minimalnej ani bezposrednie
zharmonizowanie poziomu wynagrodzefi minimalnych w calej UE. Zwrécila uwage, ze zamierza zapewni¢ pelne
poszanowanie kompetencji i tradycji krajowych oraz specyfiki sytuacji w poszczegdlnych panstwach, a takze przystugujace;
partnerom spolecznym swobody zawierania umow.

3.44. O ile wigkszo$¢ panstw czlonkowskich wprowadzila ustawowa lub krajowa place minimalng, wysokosé
ustawowej/krajowej placy minimalnej w poszczegdlnych panstwach istotnie si¢ rézni, co odzwierciedla ich zréznicowany
poziom rozwoju gospodarczego i spolecznego. W styczniu 2020 r. ustawowe place minimalne w panstwach
cztonkowskich wynosity od 312 EUR do 2142 EUR miesigcznie. Miesieczne place minimalne wynosza zazwyczaj
ponizej 600 EUR na wschodzie i powyzej 1500 EUR na péinocnym zachodzie UE (*). W dokumencie konsultacyjnym
sporzagdzonym w ramach drugiego etapu konsultacji Komisja odnotowala, ze w wigkszosci panstw cztonkowskich mozna
bylo zaobserwowal poprawe sytuacji, jezeli chodzi o adekwatno$¢ placy minimalnej (*). Nadal istnieja jednak
dysproporcje, a w znacznej liczbie panstw cztonkowskich ustawowa placa minimalna wynosi najwyzej 50 % mediany
placy brutto w pelnym wymiarze godzin (*) i jest znacznie nizsza od progu plac zagrazajacego ubdstwem wynoszacego
60 % mediany wynagrodzenia, przez co nie umozliwia na realizacje wydzwigniecie pracownikéw z ubdstwa.

3.4.5.  Placa minimalna powinna zapewnia¢ godny poziom zycia. Grupa Pracownikéw i Grupa ,Réznorodnos¢ Europy”
uwazajg, ze w wielu panstwach czlonkowskich place minimalne nadal nie osiagnely odpowiedniego poziomu. Wyrazaja
przekonanie, ze ,referencyjna”, ustawowa placa minimalna netto powinna by¢ ustalona znacznie powyzej progu ubdstwa,
okreslonego w kontekscie UE przy uzyciu wskaznika zagrozenia ubdstwem, ktory wynosi 60 % krajowej mediany
ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji po transferach socjalnych, oraz ze powinna by¢ sprawiedliwa w stosunku do
ogdlnych plac na rynku pracy. Taki poziom odniesienia zapewnitby odpowiednie $wiadczenia i nie dopuszczalby do
sytuacji, w ktorych pracownicy byliby zmuszani do podejmowania niepewnego zatrudnienia z negatywna warunkowoscia
powiazang z systemami dochodéw minimalnych. Zwigkszenie segmentu nizszych wynagrodzen poprzez przejicie na place
minimalne zabezpieczone przed ubdstwem zwigkszyloby rowniez podstawe opodatkowania dla rzadéw, wspierajac
finansowanie odpowiednich systeméw ochrony socjalnej. Grupa Pracodawcéw twierdzi jednak, ze ta kwestia nie powinna
by¢ poruszana w ramach dzialan podejmowanych przez UE, poniewaz nie ma ona kompetencji w zakresie okreslania
poziomu plac, szczegdlnie w zakresie zgodnym z orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zwolennicy
tego ostatniego rozwigzania uwazaja, ze mozna jedynie dyskutowa i wymienia¢ opinie w ramach otwartej metody
koordynacji lub procesu europejskiego semestru na temat tego, jak zapewni¢ odpowiedni poziom $wiadczenl i wlasciwe
systemy dochodéw minimalnych oraz jak, wraz z zatrudnieniem, moze to wspiera¢ finansowanie odpowiednich systeméw
ochrony socjalne;j.

(¥)  Drugi etap konsultacji z partnerami spolecznymi na podstawie art. 154 TFUE w sprawie mozliwych dzialan w obliczu wyzwan
zwigzanych ze sprawiedliwymi placami minimalnymi.

(**)  Disparities in minimum wages across Europe [Dysproporcje w placach minimalnych w Europie], Eurostat 03.02.2020, https://ec.curopa.
eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200203-2.

(*)  Dokument konsultacyjny partneréw spotecznych przygotowany na drugim etapie konsultacji prowadzonych przez KE.

(*)  Informacje uzyskane podczas pierwszego etapu konsultacji z partnerami spolecznymi (s. 2), ktory odnosi si¢ do wynikéw badania
struktury wynagrodzeni przeprowadzonego przez Eurostat oraz do danych zebranych w ramach badania EU-SILC (przypisy 6 i 7).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=PI_COM:C(2020)3570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=PI_COM:C(2020)3570
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200203-2
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200203-2
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3.4.6. EKES przyjmuje do wiadomosci rézne zglaszane obawy dotyczace mozliwych dzialan UE w tej dziedzinie.
W szczeg6lnosci istnieja znaczne réznice pogladéw dotyczace kompetencji UE. Niektérzy twierdza, Ze skoro art. 153 ust. 5
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wylacza kwestie wynagrodzenia z kompetencji prawodawczych UE, dzialanie
w tym obszarze na szczeblu UE jest niemozliwe. Z drugiej strony, inne podmioty — w tym Komisja — twierdzg, Ze istnieja
mozliwosci dzialania na poziomie UE i ze art. 153 ust. 5 nie stanowi bariery w tym zakresie.

3.4.7.  Zachodza réwniez obawy, szczegblnie w panstwach czlonkowskich, w ktérych placa minimalna jest okreslana
wylacznie lub w przewazajacej mierze w drodze rokowan zbiorowych, ze takie dzialania kolidowalyby z autonomiag
partner6w spofecznych. Dlatego tez w ramach jakiejkolwiek unijnej inicjatywy nalezy chroni¢ te modele w panstwach
czfonkowskich, w ktérych partnerzy spoleczni nie widza koniecznosci ustalania ustawowych plac minimalnych.
Analogicznie w przypadku $rodkéw promujagcych rokowania zbiorowe, w szczegdlnosci rokowania sektorowe, nalezy
w pelni respektowaé rozne krajowe systemy stosunkéw pracy, a nie dazy¢ do przyjecia jednego uniwersalnego podejscia.

3.4.8. Innym Zrédlem obaw jest to, Ze europejska polityka w zakresie ustawowej placy minimalnej moze mieé
potencjalnie negatywny wplyw na zatrudnienie, zwlaszcza w przypadku oséb miodych i pracownikéw o niskich
umiejetnodciach, a takze moze poglebi¢ problem lamania przepiséw, co moze réwniez sklaniaé wielu pracownikow
o niskich zarobkach do pracy w szarej strefie (/). Mozna temu jednak przeciwdzialaé, o ile poziom placy minimalnej
zostanie odpowiednio okreslony, tzn. bedzie wspieral zarobki pracownikéw bez uszczerbku dla zatrudnienia, bedzie
zalezal od czynnikéw specyficznych dla danego kraju, w tym od zachowania pracodawcéw, stopnia konkurencji na rynkach
produktéw i pracy oraz jej interakcji z innymi politykami, w szczegdlnosci w zakresie podatkdw i $wiadczen (%¥). Istnieja
konkretne przyklady panstw cztonkowskich, w ktérych wprowadzenie placy minimalnej nie miato negatywnego wplywu
na tworzenie miejsc pracy, a znaczny wzrost placy minimalnej wywolal nawet pozytywne skutki makroekonomiczne,
doprowadzajac rowniez do wzrostu zatrudnienia (**).

3.4.9.  EKES jest w pelni $wiadomy zlozonosci kwestii zwigzanych z tg debatg i przyznaje, ze place minimalne nie sg
cudownym $rodkiem, ktéry rozwiaze wszystkie problemy. Jednakze przyjecie wspdlnego podejscia UE stawiajacego przed
panstwami czlonkowskimi jasne cele polityczne, mozliwe do osiggnigcia za pomocg réznych $rodkéw, oraz zapewnienie
zaangazowania partneréw spolecznych, a takze zagwarantowanie istnienia sprawnie funkcjonujacych systeméw rokowan
zbiorowych mogloby przyczyni¢ si¢ do zapewnienia ochrony praw pracownikéw do uczciwego wynagrodzenia oraz
przystugujacej im wolnosci zrzeszania si¢, a takze do zabezpieczenia potrzeb pracodawcéw zwigzanych z wydajnoscia
i konkurencyjnoscia. Polaczenie tego podejscia z szerzej zakrojonymi Srodkami mogloby przyczyni¢ si¢ do pozytywnej
konwergencji spoleczno-gospodarczej oraz sprzyjaé rozwojowi spotecznemu w calej UE poprzez zniwelowanie réznic
w poziomie dochodéw i wysokosci plac migdzy panstwami czlonkowskimi, ograniczenie zjawiska ubdstwa pracujacych
oraz zapewnienie rownych warunkow dzialania na jednolitym rynku.

3.4.10.  Jakakolwick inicjatywe europejska w dziedzinie sprawiedliwych ptac minimalnych uwzgledniajaca elementy
stuzace propagowaniu i wspieraniu dobrze funkcjonujacego systemu rokowan zbiorowych na potrzeby ustalania poziomu
wynagrodzenl nalezy opracowywal na podstawie wyczerpujacej analizy i z odpowiednim zrozumieniem sytuacji
w panstwach czlonkowskich oraz w pelni respektowac rolg partneréw spotecznych i ich autonomig, a takze poszczegélne
modele stosunkéw pracy.

4. W kierunku europejskiej inigjatywy prawne] na rzecz ustawowej placy minimalnej, z uwzgl(;dnlemem
wsparcia na rzecz zaangazowania partner6w spotecznych i propagowania takiego zaangazowania

4.1. Koncepcja ptacy minimalnej

4.1.1. Na place wplywa szereg réznych czynnikéw, takich jak: rodzaj sektora i branzy oraz stopief ich narazenia na
konkurencj¢ na szczeblu globalnym, koszty utrzymania, podaz i popyt na rynku, wydajnos¢, struktura wynagrodzen,
poziomy ukladéw zbiorowych regulujgcych place oraz indywidualne kompetencje i wyniki. Istotny jest takze sposdb ich
wdrazania i wyceny. Place stanowia wynagrodzenie za wykonang prace zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
ukladami zbiorowymi i praktyka. Mozna uzna¢, ze ogélne wynagrodzenie obejmuje rézne elementy w zaleznosci od
ustalenn poczynionych w panstwach czlonkowskich czy regionach lub zgodnie z réznymi ukladami zbiorowymi.

4.1.2.  Place minimalne s definiowane przez MOP jako ,minimalna kwota wynagrodzenia, ktéra pracodawca jest
zobowigzany wyplaci¢ pracownikom za prace wykonang w danym okresie, ktérej nie mozna obnizy¢ na mocy ukladu

(*)  Eurofound (2019), Upward convergence in employment and socioeconomic factors [Pozytywna konwergencja w zatrudnieniu oraz czynniki
spoleczno-ekonomiczne].

(**)  Good Jobs for All in a Changing World of Work, The OECD Jobs Strategy [Dobre miejsca pracy dla wszystkich w zmieniajacym si¢ $wiecie
pracy. Strategia zatrudnienia OECD].

(*)  Dube, The impact of minimum wages — review of the international evidence [Wplyw plac minimalnych — przeglad danych
miedzynarodowych], 2019 r., Londyn: HM Treasury: https:/[www.gov.uk/government/publications/impacts-of-minimum-wages-
review-of-the-international-evidence; Godey, A., Reich, M., Minimum Wage Effects in Low-Wage Areas [Skutki plac minimalnych
w niskoptatnych sektorach], dokument roboczy IRLE, 106-19, czerwiec 2019 r.


https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18042en.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18042en.pdf
http://www.oecd.org/publications/good-jobs-for-all-in-a-changing-world-of-work-9789264308817-en.htm
http://www.oecd.org/publications/good-jobs-for-all-in-a-changing-world-of-work-9789264308817-en.htm
https://www.gov.uk/government/publications/impacts-of-minimum-wages-review-of-the-international-evidence
https://www.gov.uk/government/publications/impacts-of-minimum-wages-review-of-the-international-evidence
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zbiorowego lub indywidualnej umowy” (*%). Zgodnie z konwencja MOP nr 131 dotyczacg ustalania ptac minimalnych (*Y),
ustalenie sprawiedliwych plac minimalnych wiaze si¢ z koniecznoscia wzigcia pod uwage potrzeb pracownikéw i ich
rodzin, przy uwzglednieniu ogélnego poziomu plac w danym kraju, kosztéw utrzymania, oraz czynnikéw natury
gospodarczej, w tym wydajnosci pracy i poziomu zatrudnienia. Przewiduje ona réwniez, ze nalezy zapewni¢ pelne
konsultacje z partnerami spolecznymi w zakresie ustalania ptac minimalnych. Sposréd dziesieciu panstw cztonkowskich
UE (%), ktore ratyfikowaly konwencje, wszystkie majg ustawowy system ptac minimalnych.

4.1.3.  Skuteczno$¢ ustawowej placy minimalnej zalezy od wielu czynnikéw, ktére majg zastosowanie w réznym stopniu
w zaleznosci od kontekstu krajowego, takich jak objecie nig pracownikéw, czy jest ona ustalana i dostosowywana na
odpowiednim poziomie, ktéry obejmuje potrzeby pracownikéw i ich rodzin, przy jednoczesnym uwzglednieniu czynnikéw
natury gospodarczej, takich jak wydajno$¢ pracy, oraz czy pracodawcy przestrzegaja przepisow dotyczacych plac
minimalnych (**). Zalezy ona réwniez od tego, czy zaangazowanie partneréw spolecznych jest wspierane i czy istnieje
skuteczny system rokowan zbiorowych, ktéry stanowi uzupelienie mechanizmu ustalania ustawowej placy minimalnej.
Dzialania UE powinny wspieraé m.in. wprowadzanie niezbednych usprawnien w tych obszarach.

4.1.4. W panstwach czlonkowskich, w ktérych partnerzy spoleczni sa odpowiedzialni za ustalanie ptac minimalnych,
udzial pracownikéw nieobjetych formalnie takimi porozumieniami waha si¢ od 2 % w Austrii, do okoto 10 % w Szwecji,
Finlandii i we Wloszech oraz okoto 20 % w Danii. Warto pamietaé, ze w Szwegji i Danii wigkszo$¢ pracownikdw, ktérzy nie
sa formalnie objeci ptaca minimalna, to dobrze oplacani pracownicy umystowi, zarabiajacy znacznie powyzej poziomu
placy minimalnej ustalonej w ramach porozumieni zbiorowych, a takze studenci lub inni mlodzi pracownicy wchodzacy na
rynek pracy. W rzeczywisto$ci pracodawcy czesto stosuja réwniez place minimalne ustalane na poziomie sektora
w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy nie sa formalnie objeci placg minimalna, mimo ze nie sg do tego zobowigzani.
Natomiast we Wloszech osoby, ktére nie sa objete placa minimalng, to pracownicy nieformalni lub osoby pracujace na
wlasny rachunek, wykonujacy prace na indywidualnie ustalonych warunkach, w szczegélnosci mlodzi pracownicy.

4.1.5.  Komisja Europejska, Rada i europejscy partnerzy spoteczni podkreslali znaczenie wspierania dialogu spolecznego
i poszanowania autonomii partneréw spolecznych, a takze wezwali panstwa cztonkowskie do wspierania dziatan stuzacych
doskonaleniu dialogu spolecznego na poziomie krajowym i poprawie jego funkcjonowania (**). Wazne jest, aby ewentualna
inicjatywa dotyczgca placy minimalnej nie oslabita systeméw rokowan zbiorowych w zadnym panstwie cztonkowskim, na
przyklad poprzez ograniczenie kontroli partneréw spotecznych nad placami.

4.2. Krajowe systemy i instytucje ustalania wynagrodzenia w Unii Europejskiej

4.2.1. Systemy ustalania plac minimalnych oraz rola i mozliwoici partneréw spolecznych réznig si¢ znacznie
w poszczegdlnych parnistwach czlonkowskich ze wzgledu na réznice w ich tradycjach, a takze rézne czynniki gospodarcze
i spoleczne oraz ramy polityczne i konstytucyjne krajow.

4.2.2.  Niektére panstwa czlonkowskie wybraly ustawowa place minimalng, w ramach ktérej place musza odpowiadaé
przynajmniej minimalnemu poziomowi okreslonemu w przepisach prawa. Partnerzy spoteczni w tych panstwach moga
réwniez przyjac (wyzsze) sektorowe i migdzysektorowe place minimalne. W innych panstwach, w ktérych nie ustanowiono
ustawowej placy minimalnej, place sa ustalane wylgcznie lub gléwnie przez partneréw spolecznych w ramach ukladéw
zbiorowych na poziomie krajowym badZ sektorowym iflub na poziomie przedsigbiorstwa.

4.2.3. W panstwach czlonkowskich, w ktdérych obowiazuja ustawowe place minimalne, zazwyczaj jest nimi objeta
wigkszo$¢ pracownikéw; w niektorych przypadkach mozna jednak dopuscié wylaczenia dla okreslonych kategorii
pracownikéw, co oznacza, ze ich zarobki s3 nizsze od ustawowego minimum. Ponadto w 11 parnistwach cztonkowskich
stosuje si¢ specjalne stawki dla niektérych grup pracownikéw (*). Stawki te maja zastosowanie gléwnie do mlodszych lub
mniej do§wiadczonych oséb iflub praktykantéw, ale mogg mieé réwniez zastosowanie migdzy innymi do pracownikéw
niewykwalifikowanych oraz pracownikéw z niepelnosprawnos$ciami. Niektore kraje okreslaja réwniez wyzsze stawki na
podstawie umiejetnosci pracownikéw (*°). Jak stwierdzita Komisja, nieobjecie grup pracownikow zakresem podmiotowym
moze mie¢ dla nich i dla calej gospodarki negatywne konsekwencje. Aby zrozumie¢ poszczegblne podejscia krajowe
i mozliwe powody wylaczen i ich skutkow, nalezy dokonaé oceny konsekwencji wyjatkéw od podlegania systemowi,
a takze szerszego objecia nim pracownikéw.

() Komitet Ekspertow MOP ds. Stosowania Konwencji i Zalecent (2014): General Survey on Minimum Wage Systems [Og6lne badanie
dotyczgce systeméw plac minimalnych], pkt 68.

(') Konwencja dotyczaca ustalania plac minimalnych, 1970 r. (nr 131) https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEX-
PUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C131.

(**)  Bulgaria, Francja, Hiszpania, Litwa Lotwa, Malta, Niderlandy, Portugalia, Rumunia i Stowenia.

(*))  ILO Minimum Wage Policy Guide [Przewodnik MOP w zakresie polityki dotyczacej placy minimalnej].

(**  Zob. konkluzje Rady ,Nowy poczatek zdecydowanego dialogu spolecznego” http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
10449-2016-INIT/pl/pdf; czterostronne stanowisko prezydencji Rady, Komisji i partneréw spolecznych: https:|[ec.europa.eu/social/
main jsprlangld=en&catld=89&newsld=2562.

() Belgia, Francja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Portugalia, Rumunia i Wegry.

(**)  Zob. przypis 22.


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C131
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C131
https://www.ilo.org/global/topics/wages/minimum-wages/definition/WCMS_439072/lang--en/index.htm
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10449-2016-INIT/pl/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10449-2016-INIT/pl/pdf
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=pl&catId=89&newsId=2562
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=pl&catId=89&newsId=2562
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42.4. W krajach, w ktérych nie obowigzujg ustawowe place minimalne, maja one zastosowanie wylacznie do
pracownikéw objetych ukladami zbiorowymi. Chociaz wigkszo$¢ z tych krajow ma bardzo wysoki poziom ochrony
w ramach rokowan zbiorowych (ponad 80 %), w niektérych przypadkach czgs¢ pracownikow pozostaje bez
zabezpieczenia (*').

4.2.5. Kluczowym elementem przy rozwazaniu, czy ustawowa placa minimalna jest sprawiedliwa i czy moze ona
zapewni¢ pracownikom i ich rodzinom godny poziom zycia, jest jej adekwatno$¢. Nalezy rowniez uwzgledni¢ wysokos¢
placy minimalnej w stosunku do ogdlnej struktury wynagrodzenia w kraju. Grupa Pracownikéw i Grupa ,Réznorodnosé
Europy” wyrazaja stanowisko, ze uzyteczne bylyby wspdlne kryteria UE dotyczace minimalnych progéw wymaganych
w celu zapewnienia ,godnego poziomu zycia”. Dostepne sg rézne mozliwosci ustalenia takich progéw, np. zastosowanie
referencyjnego koszyka towardw, ktére zapewniajg wiecej niz tylko utrzymanie i/ lub ustalenie tych progéw w stosunku do
wartoSci procentowej mediany lub $redniego wynagrodzenia brutto w pelnym wymiarze godzin. Uzasadniona jest dalsza
dyskusja na temat wysokosci tych progéw i sposobu ich stopniowego osiagania. Grupa Pracodawcow twierdzi, ze kwestia
progéw nie powinna by¢ poruszana w ramach dzialaii podejmowanych przez UE, poniewaz nie ma ona kompetencji
w zakresie okreslania poziomu plac, zgodnie z orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (**). Wazne jest
tez zapewnienie, aby w ramach analizowania ustawowych plac minimalnych uwzgledniona zostala ich adekwatnosé
i regularnos¢ oraz aby istniala jasna procedura, w pelni angazujaca partneréw spolecznych.

4.2.6.  Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych Rady Europy (EKPS) ,koncepcja »godnego
poziomu zycia« wykracza poza czysto materialne podstawowe potrzeby, takie jak Zywnos¢, odziez i mieszkanie, i obejmuje
zasoby niezbedne do uczestnictwa w dzialalnoSci kulturalnej, edukacyjnej i spolecznej”. W swoich niedawnych
wnioskach (*) Komitet ten stwierdzil, ze poziom plac minimalnych w réznych panstwach cztonkowskich nie zapewnia
pracownikom i ich rodzinom godnego poziomu zycia.

4.2.7.  Kilka panstw czlonkowskich zezwala obecnie pracodawcom na dokonywanie potracen od ustawowych plac
minimalnych (np. za uszkodzenie lub zakup sprzetu) lub uwzglednianie dodatkowych platnosci (np. nadgodziny, premie)
przy obliczaniu wynagrodzenia. EKPS, jak réwniez organy monitorujace na szczeblu ONZ i MOP orzekly, ze w niektérych
panstwach cztonkowskich uniemozliwiato to pracownikom korzystanie z prawa do godziwego wynagrodzenia.

4.3. Rola partnerow spotecznych w systemach ustalania ustawowego wynagrodzenia minimalnego

4.3.1. Istniejg duze rdéznice w poziomie udzialu partneréw spolecznych w systemach ustalania ustawowego
wynagrodzenia minimalnego. Niestety w niektorych krajach rzady podejmuja jednostronne decyzje dotyczace
wynagrodzenl minimalnych bez odpowiedniego zaangazowania partneréw spotecznych lub konsultacji z nimi.

4.3.2.  Mechanizmy pozwalajace na terminowe i odpowiednie konsultacje z partnerami spolecznymi pomagaja zapewnic
uwzglednienie réznych sytuacji gospodarczych oraz sytuacji na rynku pracy. Moga one réwniez pomdéc w nawigzaniu
porozumienia miedzy wlasciwymi organami krajowymi a partnerami spolecznymi oraz w znalezieniu zréwnowazonego
rozwigzania uwzgledniajacego potrzeby pracodawcoéw i pracownikdw.

4.3.3.  Stosowanie przejrzystych, jasnych i stabilnych kryteriéw dostosowywania ustawowych ptac minimalnych w celu
zapewnienia ich adekwatnosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu czynnikéw ekonomicznych, przyczynia si¢ do poprawy
zrozumienia i przewidywalnosci z punktu widzenia pracodawcéw, pracownikéw i ich przedstawicieli. Niestety w niektorych
panstwach cztonkowskich brak takich kryteriow.

4.3.4,  Partnerzy spoleczni powinni by¢ w odpowiedni sposéb zaangazowani, zgodnie z potrzebami obu stron sektora,
w konsultacje w sprawie ustawowych plac minimalnych, w tym w ustalanie odpowiednich kryteriow okreslania
adekwatnego poziomu oraz w oceng wszelkich mozliwych dostosowan. Ponadto wsparcie ze strony UE i panstw
cztonkowskich na rzecz budowania zdolnosci krajowych partneréw spolecznych moze poméc im zaangazowal sig
w rokowania zbiorowe, w tym w stosownych przypadkach w ustalanie plac, a takze w dyskusje na temat ustawowych plac
minimalnych.

4.4. Rola rokowari zbiorowych w ustalaniu plac minimalnych

4.4.1. Wynagrodzenia wynegocjowane przez partneréw spolecznych opieraja si¢ na wywazonym porozumieniu miedzy
stronami, co jest wazne dla zapewnienia, aby place byly sprawiedliwe dla obu stron sektora. Pig¢ z szesciu krajéw,
w ktorych placa minimalna jest okre$lana w sektorowych rokowaniach zbiorowych, nalezy do grupy tych, w ktérych
obowiazujg najwyzsze wskazniki zasiggu rokowan zbiorowych.

(*)  Zob. przypis 22.

(*®)  Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawa C-268/06, Impact.

(*)  https:/[www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/protection-of-workers-rights-in-europe-shortcomings-found-but-also-positi-
ve-developments-in-certain-areas.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/protection-of-workers-rights-in-europe-shortcomings-found-but-also-positive-developments-in-certain-areas
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/protection-of-workers-rights-in-europe-shortcomings-found-but-also-positive-developments-in-certain-areas
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4.4.2.  EKES wyraza zadowolenie, Ze zZadna inicjatywa Komisji ,nie bedzie miala na celu wprowadzenia ustawowej placy
minimalnej w panistwach o duzym zasiggu rokowan zbiorowych, w ktérych ustalanie ptac odbywa si¢ wytacznie w drodze
negocjacji” (**). Oznacza to, ze zgodnie z wyborem dokonanym na szczeblu krajowym, partnerzy spoleczni, przy pelnym
poszanowaniu swojej autonomii i na wybranym przez siebie poziomie, s3 najlepiej usytuowanymi podmiotami
w ksztaltowaniu i prowadzeniu polityki i mechanizméw ustalania plac.

4.4.3. Rokowania zbiorowe maja réwniez ogromne znaczenie przy okreslaniu poziomu ptac w wielu krajach, w kt6rych
obowiazuje ustawowa placa minimalna, a negocjowane tam uklady czesto stanowig poprawe wzgledem stawek ustalonych
przez rzad.

4.5. Potrzeba wspierania i upowszechniania rokowar zbiorowych w paristwach cztonkowskich

4.5.1.  Skutki i wysoko$¢ ustawowych plac minimalnych zalezg od tego, w jaki sposéb wspodldzialaja one z innymi
politykami i instytucjami rynku pracy. Jedna z takich interakeji jest zwigzek migdzy placa minimalng a rokowaniami
zbiorowymi. Wzgledna sita rokowan zbiorowych w réznych krajach jest jednym z gtéwnych wyznacznikéw istnienia i skali
skutkéw posrednich (*).

4.5.2.  Dobrze funkcjonujace systemy rokowan zbiorowych sprzyjaja wyzszemu zatrudnieniu i nizszemu bezrobociu dla
wszystkich pracownikéw. Koordynacja miedzy podmiotami negocjacyjnymi pomaga bowiem partnerom spolecznym
uwzglednié sytuacje zwigzang z cyklem koniunkturalnym oraz makroekonomiczne skutki porozumien placowych
wzgledem konkurencyjnosci ().

4.5.3.  Prawo do wolnosci zrzeszania i organizowania si¢ oraz negocjowania uktadéw zbiorowych to prawa podstawowe
zapisane w miedzynarodowych i europejskich instrumentach w dziedzinie praw czlowieka. Wszystkie panstwa
cztonkowskie ratyfikowaly Konwencje MOP nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych oraz
Konwencje nr 98 dotyczacg stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych. Poziom i zakres rokowan
zbiorowych rézni si¢ znacznie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, od 7 % na Litwie do 98 % w Austrii. Od
2000 r. zasieg rokowan zbiorowych zmniejszyt si¢ w 22 panstwach cztonkowskich i szacuje sig, ze obecnie uktad zbiorowy
pracy obejmuje co najmniej o 3,3 mln pracownikéw mniej.

4.5.4.  Jak wynika ze sprawozdania OECD, rokowania zbiorowe stoja w obliczu dawnych wyzwan (takich jak mniejszy
zasieg i niski stopien uzwigzkowienia), a takze nowych probleméw, takich jak rosngcy odsetek pracownikéw objetych
niestandardowymi formami zatrudnienia (tj. zatrudnionych na czas okreSlony w niepelnym wymiarze godzin oraz
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek), ktorzy moga nie mie¢ dostepu do rokowan zbiorowych (**). Od poczatku
kryzysu gospodarczego i spolecznego, ktéry spowodowal zmiany w systemach negocjacji placowych w wielu krajach
i jeszcze bardziej zwickszyl wystepujaca tendencje w kierunku decentralizacji w innych, prawie wszystkie pafistwa
cztonkowskie odnotowaly skurczenie si¢ zakresu rokowanl zbiorowych (*). Wynikalo to ze specyfiki réznych krajow,
a w niektérych przypadkach z dzialan UE zwigzanych z warunkiem udzielenia wsparcia gospodarczego.

4.5.5.  EKES wielokrotnie zwracal uwage na wyzwania zwigzane z nowymi i elastycznymi formami pracy, zwlaszcza na
to, ze wielu pracownikéw moze znalez¢ si¢ poza strukturami rokowan zbiorowych i reprezentacja zwigzkéw zawodowych.
Podkreslit rowniez potrzebe wzmocnienia roli dialogu spotecznego i rokowan zbiorowych, w tym poprzez wsparcie unijne
na rzecz budowania zdolnosci, wspomagajacych i wspierajacych ram krajowych, zapewnienia potencjatu organizacyjnego
obu stron sektora, a takze zabezpieczenia dobrze funkcjonujacych systeméw rokowan zbiorowych ().

4.5.6.  Ponadto nalezy respektowac i promowac wolno$¢ zrzeszania si¢ i prawo do organizowania si¢. Wazne jest, aby na
szczeblu krajowym i unijnym odbyly si¢ dyskusje dotyczace rozwiazania, ktore mogloby zapewni¢ pracownikom dostep do
reprezentacji zwiazkowej i umozliwialo egzekwowanie praw do organizowania si¢ i podejmowania dzialan zbiorowych.

4.5.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja dostrzega potrzebe podjecia dzialan na szczeblu UE na rzecz
wzmacniania roli rokowar zbiorowych we wspieraniu adekwatnosci i zakresu placy minimalnej. Dzialania na rzecz
wsparcia rokowan zbiorowych moglyby zostaé wlaczone do dziatan UE w zakresie placy minimalnej, przy jednoczesnym
poszanowaniu odmiennych krajowych systeméw stosunkéw pracy. Jest to zgodne z kierunkiem przyjetym w poprzednich
zaleceniach EKES, w ktérych wezwano do wzmocnienia rokowan zbiorowych i dialogu spolecznego.

(*)  https:/[ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail [pl/fs_20_51

() Grimshaw, D., Bosch, G., Rubery, J. (2013), ,Minimum wages and collective bargaining: what types of pay bargaining can foster
positive pay equity outcomes?” [,Placa minimalna a rokowania zbiorowe: jakie formy rokowania plac moga przynies¢ pozytywne
efekty pod wzgledem réwnosci plac?”], British Journal of Industrial Relations, D OI 10.1111 | bji r.12021.

(**)  OECD: Negotiating our way up: Collective bargaining in a changing world of work [Jak negocjowaé na swojg korzy$¢: rokowania zbiorowe
na zmieniajagcym sie rynku pracy].

(¥)  Zob. przypis 42.

(*)  Eurofound: Developments in collectively agreed pay 2000-2017 [Wzrost wynagrodzen ustalonych w ramach rokowan zbiorowych
w latach 2000-2017] - Zalacznik 1. https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef _document/
ef18049en.pdf.

(*) Dz.U.C303z19.8.2016,s. 54, Dz.U. C 4342 15.12.2017,s. 30, Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 161, Dz.U. C 125, 21.4.2017, 5. 10.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/fs_20_51
http://www.oecd.org/employment/negotiating-our-way-up-1fd2da34-en.htm
http://www.oecd.org/employment/negotiating-our-way-up-1fd2da34-en.htm
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18049en.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18049en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.434.01.0030.01.POL&toc=OJ:C:2017:434:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE0765&from=GA&lang3=EN&lang2=EN&lang1=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.POL&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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5. Wklad zainteresowanych stron: wirtualne wizyty w poszczegdlnych krajach i wystuchania publiczne

5.1. Przeglgd/kontekst wizyt

5.1.1. W toku przygotowywania opinii wazne bylo, by EKES uzyskal stanowiska odpowiednich zainteresowanych stron
na szczeblu krajowym i europejskim. W tym celu zaplanowano szereg wizyt krajowych, a takze wystuchanie publiczne
z udzialem podmiotéw na szczeblu UE. W przypadku wizyt krajowych wybrano pie¢ panstw czlonkowskich (Hiszpanig,
Niemcy, Polske, Rumuni¢ i Szwecj¢) na podstawie kryteriéw dotyczacych instytucji ustalajacych place minimalne
w panstwach czlonkowskich UE, ktére Komisja Europejska wskazala w pierwszej fazie konsultacji z partnerami
spolecznymi. Zaplanowano rozmowy z przedstawicielami rzadu, krajowymi organami ustalajgcymi place, krajowymi
partnerami spolecznymi i organizacjami zwalczajacymi ubdstwo. Ze wzgledu na wystapienie pandemii COVID-19 wizyty
nie mogly si¢ odby¢ i zostaly zastapione czg$ciowo ustrukturyzowanym kwestionariuszem, a nastepnie wideokonferen-
¢jami z udzialem zainteresowanych stron.

5.2. Podsumowanie wideokonferencji

5.2.1.  Najwigksze obawy i sprzeciw wobec inicjatywy prawodawczej UE w sprawie plac minimalnych wyrazili
przedstawiciele Szwecji, gdzie istnieje ogdlna zgoda w kwestii tego, ze UE nie ma kompetencji do podejmowania dziatan
w zakresie plac. Wér6d szwedzkich partneréw spolecznych panuje powszechna obawa, ze inicjatywa UE bedzie kolidowac
miedzy innymi z krajowymi tradycjami negocjacji placowych i naruszal autonomi¢ partneréw spolecznych.
Zaproponowali oni natomiast niewigzace inicjatywy na rzecz promowania dialogu spolecznego i rokowan zbiorowych,
podkreslajac jednoczesnie, ze systemy krajowe sa wynikiem dziesigcioleci rozwoju i nie moga by¢ przenoszone z jednego
kraju do drugiego. W Szwecji rokowania zbiorowe obejmujg 90 %, a mniej niz 1 % pracownikéw zarabia ponizej 60 %
mediany plac (*). Przedstawiciel rzadu szwedzkiego popart stanowisko partneréw spolecznych i stwierdzil, ze UE ma do
odegrania wazng role w procesie zwigkszania zatrudnienia i poprawy sytuacji spolecznej. Stawianie czola wyzwaniom
spolecznym jest wazne dla spéjnosci Unii i rynku wewngtrznego. Nie uznali oni jednak prawnie wigZzacej inicjatywy, w tym
dyrektywy, za wlasciwa droge dzialania, i stwierdzili, Zze inicjatywa UE nie moze prowadzi¢ do wymogu, ze panstwa
cztonkowskie wprowadzg powszechnie stosowane uklady zbiorowe lub ustawowe place minimalne.

5.2.2.  Zwigzki zawodowe i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w pozostalych czterech panistwach opowiedzialy
si¢ za dzialaniami na szczeblu UE, a niektdre z nich nawet wspomnialy, ze moga one przyjac form¢ dyrektywy ramowej.
Argumenty przemawiajace za taka inicjatywa obejmuja mozliwos¢ koordynowania migdzynarodowej polityki placowe;j,
zwalczania dumpingu socjalnego, promowania konwergencji plac, zmniejszania ubéstwa pracujacych, oferowania ochrony
pracownikom nieobjetym ukladami zbiorowymi, unikania wyzysku stabszych grup pracownikéw, takich jak migranci, oraz
przyczyniania si¢ do zmniejszania réznic w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn. Niektérzy przedstawiciele odniesli sig
réwniez do mozliwosci wprowadzenia wspélnych kryteriow UE dotyczacych progéw minimalnych w zakresie
adekwatnosci ptac minimalnych, na przyklad poprzez zastosowanie referencyjnego koszyka towaréw i kluczowych ustug,
ktore sg wszystkim potrzebne. Kilku przedstawicieli wspomnialo réwniez, ze inicjatywie UE w sprawie ptac minimalnych
powinny towarzyszy¢ inne Srodki, zwlaszcza dyrektywa w sprawie odpowiedniego dochodu minimalnego oraz inicjatywa
na rzecz wzmocnienia roli dialogu spolecznego i reprezentacji zwigzkéw zawodowych.

5.2.3.  Organizacje pracodawcow w trzech panstwach (V) wyrazily obawy lub sprzeciw wobec wiazacych $rodkéw.
Niektdre z nich wyraznie stwierdzily, Ze zgodnie z art. 153 TFUE UE nie ma kompetencji w zakresie plac i ze dyskusja
powinna si¢ skupi¢ na tym, jak wzmocni¢ proces europejskiego semestru. Organizacje pracodawcéw sprzeciwily sie
inicjatywie prawodawczej, poniewaz ingerowalaby ona w krajowe systemy ksztaltowania plac oraz negatywnie wplywalaby
na konkurencyjno$¢ panstw czlonkowskich i zatrudnienie, a takze na integracje bezrobotnych na rynku pracy. Zwrécily
one réwniez uwage na fakt, ze dyskusje na temat placy minimalnej nie moga by¢ oderwane od szerszych kwestii, ktore
majg wplyw na rynek pracy, w tym na systemy zabezpieczenia spolecznego. W niektorych pafstwach przedstawiciele
pracodawcéw wyrazili obawy dotyczace podnoszenia ustawowej placy minimalnej w oparciu o polityczne decyzje rzadu
dotyczace podnoszenia placy minimalnej bez uwzgledniania czynnikéw ekonomicznych. W jednym z krajéw wspomniano
réwniez o tym, ze zalecenia dla poszczegdlnych panstw wskazywaly na negatywny wplyw podnoszenia ptacy minimalnej
na konkurencyjnosé. W kolejnym panstwie wymieniono niewiazace zalecenie jako mozliwy instrument i zauwazono, ze
wzmocnienie rokowan zbiorowych nalezy do kompetencji szczebla krajowego i ze potrzebne jest w tym celu wsparcie ze
strony UE, zwlaszcza w odniesieniu do budowania potencjatu partneréw spotecznych.

(*)  Zgodnie z pisemnym wkladem organizacji spoleczefistwa obywatelskiego zajmujacej si¢ zwalczaniem ubdstwa EAPN SE, wazne
bylo, aby UE pracowala nad stworzeniem systemu regulujacego place minimalne we wszystkich panstwach cztonkowskich, jednak
réwnie wazne bylo docenienie tych pafstw, w ktérych obowigzuje system rokowan zbiorowych dotyczgcych regulacji plac
minimalnych.

(*)  Hiszpanska organizacja pracodawcéw CEOE nie mogla uczestniczy¢ w spotkaniu panstw, ale wyrazita te same poglady w swoim

pisemnym wystgpieniu.
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5.2.4.  Przedstawiciele rzadu nie wyrazili tak bezposredniego stanowiska jak partnerzy spoleczni i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego. Podczas gdy niektérzy z zadowoleniem przyjeli propagowanie inicjatywy ramowej bez jej
zakwalifikowania (Niemcy), inni poparli dyrektywe ramowa (Hiszpania). W kolejnych krokach przedstawiciele Niemiec
potwierdzili, Ze prezydencja niemiecka chetnie wesprze proces toczacy si¢ w drugiej potowie 2020 r.

5.3. Wystuchanie publiczne

5.3.1. W dniu 25 czerwca odbylo si¢ wyshuchanie publiczne w trybie online z udzialem europejskiego komisarza ds.
miejsc pracy i praw socjalnych Nicolasa Schmita, sprawozdawcy Parlamentu Europejskiego ds. zmniejszania nieréwnosci ze
szczegblnym uwzglednieniem ubdstwa pracujacych oraz koordynatoréw ds. zatrudnienia i spraw spolecznych z ramienia
grup EPL i S&D, ETUC i BusinessEurope, a takze Platformy Spolecznej. Komisja powtérzyla, Ze ma zamiar przedstawic
instrument prawny dotyczacy sprawiedliwych plac minimalnych w Europie, ktéry respektowalby autonomi¢ partneréw
spolecznych i krajowe systemy rokowan zbiorowych oraz nie kolidowalby z systemami dobrze funkcjonujgcymi. Uznano
réwniez, ze temat sprawiedliwej placy minimalnej jest trudny i kontrowersyjny. Trzech postéw do PE bylo zgodnych co do
tego, Ze potrzebne sg dzialania UE w celu zapewnienia pracownikom w Europie godnego poziomu zycia i rozwigzania
problemu ubdstwa pracujacych. Europejscy partnerzy spoleczni brali udzial w drugim etapie konsultacji Komisji, ale
oczywiste jest, ze majg rozbiezne poglady na temat potrzeb, wykonalnoici i podstawy prawnej dla dzialan UE.
Przedstawiciele Platformy Spolecznej podkreslili, jak wazne jest posiadanie zaréwno odpowiedniego dochodu
minimalnego, jak i placy minimalnej oraz ze placa minimalna musi by¢ wyzsza niz doch6d minimalny.

6. Zakres dzialaf na szczeblu UE

6.1. Dorobek prawny UE

6.1.1.  EKES zauwaza, Ze istnieje wiele instrumentéw unijnych i miedzynarodowych, ktére konkretyzuja i wspieraja
koncepcj¢ sprawiedliwego wynagrodzenia zapewniajacego pracownikom i ich rodzinom godny poziom zycia (**). Komitet
podkresla, Ze inicjatywa prawna UE w sprawie ,sprawiedliwych plac minimalnych” mialaby znaczenie jedynie w ramach
tytutu TFUE dotyczacego polityki spolecznej. Inicjatywa ta powinna by¢ powigzana z celami Unii przyjetymi w art. 3
Traktatu: wspieraniem wysoce konkurencyjnej spolecznej gospodarki rynkowej zmierzajacej do pelnego zatrudnienia,
postepu spotecznego, dobrobytu jej narodéw i zréwnowazonego rozwoju Europy.

6.1.2.  Komitet uznaje rowniez, ze sytuacja prawna dotyczaca inicjatywy UE w sprawie ptac minimalnych jest bardzo
zlozona. Unia Europejska moze przyjmowac instrumenty prawne w sprawie warunkow pracy na podstawie art. 1511 153
ust. 1 lit. b) TFUE. Traktat stanowi, ze postanowienia art. 153 nie majg zastosowania do kwestii wynagrodzen. Z kolei
w obowigzujacym orzecznictwie UE oraz w obowiazujacych dyrektywach kwestie wynagrodzen potraktowano jako
kluczowy warunek pracy. W tej kwestii istnieja wyraznie rozbiezne opinie i EKES przyznaje, Ze Komisja bedzie musiata
przyja¢ wywazone i ostrozne podejscie.

6.1.3.  Europejscy partnerzy spoleczni majg réwniez kompetencje do zawierania porozumien okreslonych w tytule TFUE
dotyczacym polityki spolecznej na mocy art. 155.

6.2. Mozliwa inicjatywa ustawodawcza UE dotyczgca sprawiedliwych plac minimalnych: dyrektywa lub zalecenie Rady

6.2.1. W zakresie plac minimalnych odpowiedzialno§¢ za wypelnienie zobowiazan EPSR spoczywa przede wszystkim
na poszczegdlnych panistwach czlonkowskich. Komisja wskazala potrzebe podjecia dzialan na szczeblu UE na rzecz
sprawiedliwych plac minimalnych oraz okreslita mozliwosci w tym zakresie. Wigkszo$¢ podmiotéw reprezentowanych
przez EKES uwaza, ze takie dzialania moga przynies¢ warto$¢ dodang, jednak s3 i takie podmioty, ktére si¢ z tym nie
zgadzaja. Wszelkie dzialania podejmowane na szczeblu UE muszg by¢ realizowane z pelnym poszanowaniem autonomii
partneréw spofecznych i podzialu kompetencji miedzy UE a szczeblem krajowym.

(*%)  Wspolnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw z 1989 r. http://aei.pitt.edu/4629/1/4629.pdf; art. 23 ust. 3
Powszechnej deklaracji praw czlowieka https:/[www.ohchr.org/ENJUDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf; art. 7 Miedzy-
narodowego paktu praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych, https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.
aspx; art. 4 ust. 1 Europejskiej karty spolecznej (EKS) Rady Europy z 1961 r.; cele zrdwnowazonego rozwoju ONZ, w szczegdlnosci
cele nr 1, 8 i 10; Konwencja nr 95 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ochrony placy (1949 r.); art. 4 ust. 5 EKS;
Konwencja nr 173 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ochrony roszczen pracownikéw w wypadku niewyplacalnosci
pracodawcy (1992 r.); art. 25 Europejskiej karty spolecznej (zrewidowanej) (RESC 1996) https:/fwww.coe.int/en/web/conventions|
full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93.


http://aei.pitt.edu/4629/1/4629.pdf
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
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6.2.2. W dokumencie konsultacyjnym sporzadzonym w ramach drugiego etapu konsultacji z partnerami spolecznymi
Komisja wskazuje, ze branymi pod uwage instrumentami unijnymi sa dyrektywa i zalecenie Rady. W ramach EKES-u istnieja
rozbiezne stanowiska co do tego, czy jakikolwiek instrument prawny UE na mocy art. 153, w szczegdlnosci dyrektywa,
bytby zgodny z prawem, poniewaz zgodnie z art. 153 ust. 5 TFUE postanowienia tego artykutu nie maja zastosowania do
wynagrodzen. Po konsultacjach z partnerami spolecznymi oraz wobec braku negocjacji partneréw spolecznych,
niezaleznie od tego, jaki instrument Komisja zdecyduje si¢ zastosowaé w odniesieniu do inicjatywy na rzecz sprawiedliwych
ptac minimalnych, celem powinno by¢ zapewnienie, by ustawowe place minimalne — o ile takie istniejg — byly sprawiedliwe
w stosunku do struktury wynagrodzenia w danym kraju, oraz zapewnienie poszanowania prawa pracownikéw do
sprawiedliwego wynagrodzenia, a tym samym zapewnienie co najmniej godnego poziomu zycia pracownikom i ich
rodzinom. Inicjatywa taka powinna réwniez uwzgledniac istotne aspekty ekonomiczne, takie jak wydajnos¢.

6.2.3. Komisja uwaza, ze mozliwe sa zaréwno instrumenty legislacyjne, jak i nielegislacyjne. Stwierdza, ze dyrektywa
w dziedzinie ,warunkéw pracy” zostawilaby w gestii panstw czlonkowskich decyzje w sprawie sposobu wdrozenia
minimalnych wymogéw i obowiazkéow proceduralnych, ktére nalezy spetni¢. Komisja wskazuje tez, ze w przypadku
przedstawienia wniosku dotyczacego zalecenia Rady mozliwe byloby monitorowanie jego wdrozenia za pomoca specjalnej
analizy poréwnawczej stanowigcej integralny element europejskiego semestru. W ramach tej analizy mozliwe byloby
omoéwienie i monitorowanie miedzy innymi zasad dotyczacych mechanizméw dzialania skutecznych ustawowych
systeméw ustalania wysoko$ci wynagrodzen, zaangazowania partneréw spotecznych i adekwatnosci.

6.3. Wykorzystanie zaméwieri publicznych

6.3.1.  Zamodwienia publiczne stanowig Srodek, za pomocg ktérego instytucje publiczne na szczeblu unijnym i krajowym
moga promowaé godne wynagrodzenie, sprawiedliwe warunki pracy i rokowania zbiorowe, jednoczesnie dazac do
osiagniecia celéw gospodarczych, celow zwiazanych ze $wiadczeniem wysokiej jakosci ustug oraz celow zgodnych
z interesem publicznym. Moga to robi¢ zgodnie z Konwencja nr 94 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca
postanowien o pracy w umowach zawieranych przez wiladze publiczne poprzez lepsze stosowanie kryteriéw spotecznych
w istniejacych przepisach UE dotyczacych zaméwien publicznych.

6.3.2.  Skutecznym uzupelniajacym sposobem wspierania rokowan zbiorowych w calej UE moze by¢ réwniez
wprowadzenie klauzul dotyczacych rokowan zbiorowych w przepisach UE dotyczacych zaméwient publicznych, ktére to
klauzule wymagalyby, aby poszanowanie prawa do rokowan zbiorowych i ukladéw zbiorowych bylo warunkiem
udzielenia jakichkolwiek zaméwient publicznych.

6.4. Usprawnione gromadzenie danych

6.4.1.  Istnieje szereg obszaréw, w ktérych UE moglaby pomdc panistwom czlonkowskim, gromadzac dane i pomagajac
W opracowaniu, w porozumieniu z partnerami spolecznymi, wskaznikéw i narzedzi egzekwowania prawa dotyczacych
ewolucji ustawowych plac minimalnych.

Bruksela, dnia 18 wrzes$nia 2020 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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