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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa. Skarzaca podnosi, ze nawet jesli Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi umozliwiajgcymi okreslenie kryteriéw i szczegblowych
warunkow stosowania art. 10 WZIP, te kryteria i szczegblowe warunki powinny zagwarantowa¢ poziom przewidywalnosci
wymagany przez prawo Unii, a w szczegdlnosci zapewni¢ przestrzeganie zasady pewnosci prawa. Sytuacja taka nie ma za$
miejsca, gdy nie istniejg kryteria umozliwiajace cztonkom personelu tymczasowego powzigcie wiadomosci, w jaki sposéb i na
jakich warunkach nastapi awans lub zmiana zaszeregowania, w drodze aneksu do umowy dotyczacej zatrudnienia.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Zdaniem skarzacej rozpatrzenie sprawozdan z oceny, poczawszy od jej
ostatniego awansu w 2016 r., prowadzi do stwierdzenia, ze decyzja o nieawansowaniu skarzacej w 2019 r. jest dotknieta oczy-
wistym bledem w ocenie.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia obowigzku dbalosci. Skarzgca jest zdania, Ze nie uwzgledniono jej interesow, gdy organ
upowazniony do zawierania uméw o prace przyjat decyzje o tym, ktérzy pelnomocnicy zostang awansowani lub zmieni si¢
ich zaszeregowanie.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2019 r. - Apologistics/EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(Sprawa T-844/19)
(2020/C 45/80)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Hug)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Franz Michael Peikert (Offenbach, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy discount-apotheke.de w kolorach jasnozielonym, ciemnozielonymi i biatym —
zgloszenie nr 14 678 007

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 2309/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 5 pazdziernika 2018 r,;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2019 r. — X-cen-tek/EUIPO - Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(Sprawa T-847[19)
(2020/C 45/81)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgea: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Hillers)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,PAX” - zgloszenie nr 16 487 803
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 2324/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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