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Oskarzeni

FQ, GP,HO, IN, M

Pytania prejudycjalne

1.

Czy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 58 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE ('), art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Radu (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalcza-
nia za poSrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii (%) [przyjetej w nawigzaniu do konwen-
¢ji] sporzadzonej na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
z dnia 26 czerwca 1995 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze wykluczaja one wydanie orzeczenia przez organ niezaliczany
do wladz sagdowniczych, Curtea Constitutionald a Romaniei (trybunal konstytucyjny Rumunii), orzekajacy w przedmiocie
wyjatku proceduralnego dotyczacego ewentualnego niezgodnego z prawem skladu orzekajacego, w Swietle zasady specjaliza-
cji sedziéw Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwo$ci, Rumunia) (nieprzewidzianej
w konstytucji rumunskiej), ktére naklada na organ sadowy obowiazek skierowania spraw bedacych przedmiotem postepowa-
nia odwolawczego (devolutiva) celem ponownego rozpatrzenia w pierwszej instancji przed tym samym sadem?

Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie temu, aby organ niezaliczany do wladz sagdowniczych, stwierdzil niezgodno$¢ z
prawem skfadu orzekajacego izby sadu najwyzszego (sktadu, w ktérym urzad sprawujg sedziowie, spelniajgcy w momencie
awansu m.in. wymog posiadania specjalizacji wymaganej do awansu do izby karnej sadu najwyzszego)?

Czy pierwszefistwo prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala ono sadowi krajowemu na odstgpienie od
wykonania orzeczenia trybunatu konstytucyjnego dokonujacego wykladni normy nizszego rzedu niz konstytucja dotyczacej
organizacji Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwosci) zawartej w ustawie krajowej
o zapobieganiu, wykrywaniu i karaniu przestepstw korupcyjnych, normy, ktéra jest interpretowana przez organ sadowy w ten
sam sposob od szesnastu lat?

Czy zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej[,] [z]asada swobodnego dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci obejmuje specjalizacje sedziow i tworzenie wyspecjalizowanych skladéw sadu najwyzszego?

() Dz.U.2015,L141,s.73.
() Dz.U.2017,L198,s.29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunia) w dniu 5

listopada 2019 r. - Flavourstream SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de

Administrare Fiscali - Directia Generald a Vimilor - Directia Regionald Vamald Brasov - Biroul Vamal de Interior Sibiu

(Sprawa C-822/19)
(2020/C 54/31)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie, strona pozwana w pierwszej instangji: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Natio-
nali de Administrare Fiscali - Directia Generald a Vamilor - Directia Regionald Vamala Brasov - Biroul Vamal de Interior Sibiu

Druga strona postgpowania, strona skarzgca w pierwszej instancji: Flavourstream SRL
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Pytanie prejudycjalne

Czy nomenklature zawartg w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem wykonaw-
czym 2016/1821 ('), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze produkt ,AURIC GMO FREE”, bedacy przedmiotem niniejszego sporu,
nalezy klasyfikowa¢ do podpozycji taryfowej 17 029 095 czy do podpozycji 29 124 900 tej nomenklatury?

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. 2016, L 294, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Vicenza (Wtochy) w dniu 15 listopada
2019 r. — AV Ministero della Giustizia, Republika W}oska

(Sprawa C-834/19)
(2020/C 54/32)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Vicenza

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: AV

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, Republika Wloska

Pytanie prejudycjalne

Czy praktyka krajowa wylaczajaca z pojecia ,pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze godzin”, o ktérym mowa w klauzuli
2 porozumienia ramowego stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 97/81/WE (!), oraz z pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony”, o ktérym mowa w klauzuli 2 porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do dyrektywy 99/70/WE (3), Giudice
Onorario di Tribunale (s¢dziego honorowego, GOT), ktéry wykonuje swoja prace w [sposéb przedstawiony w uzasadnieniu], stoi na
przeszkodzie zapewnieniu skutecznosci (effet utile) dyrektyw 97/81/WE i 99/70/WE?

(") Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez Europejska Unig¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow/UNICE/, Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych/CEEP/oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych/ETUC/(Dz.U. 1998,L 14, s. 9).

(® Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcdw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999,L 175, s. 43).
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