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Zarzuty i gtéwne argumenty

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1688 (').

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, iz pozwana naruszyla art. 2 ust. 1, 9 I 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1036 (3 (,rozporzadzenia podstawowego”) i popelnita oczywiste bledy w ocenie, nieprawidtowo ustalajac ceng ekspor-
towa i warto$¢ normalng, oraz naruszyla art. 2 ust. 3, 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego poprzez dokonanie zwyklego usta-
lenia dotyczacego handlu w oparciu o skorygowane koszty produkgji.

2. Zarzut drugi, iz pozwana naruszyla art. 3 ust. 2, 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego, popelnita oczywiste bledy w ocenie,
naruszyla prawo do dobrej administragji i zasadg niedyskryminacji w wyniku swojej niewlasciwej analizy skutkéw przywozu
po cenach dumpingowych na ceny podobnych produktéw na rynku Unii Europejskie;j.

3. Zarzut trzeci, iz pozwana naruszyla art. 3 ust. 7 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, popeita oczywiste bledy w
ocenie i naruszyla prawo do dobrej administracji poprzez brak oceny innych znanych czynnikéw powodujacych szkody dla
przemystu Unii oraz brak zapewnienia, zeby szkody spowodowane tymi innymi czynnikami nie zostaly przypisane przywo-
zowi po cenach dumpingowych.

4. Zarzut czwarty, iz pozwana naruszyla art. 7 ust. 2a, 9 ust. 4, 9 ust. 5, 18 ust. 1, 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego, popelnita

oczywiste bledy w ocenie, naruszyla prawo do dobrej administracji i zasade réwnosci i niedyskryminacji przy podejmowaniu
decyzji o niestosowaniu zasady nizszego cla do dokonywanych przez skarzacych przywozoéw.

(') Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2019/1688 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o
ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji, Trynidadu i
Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2019 L 258, s. 21).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2019 r. — Tetra/EUIPO — Neusta next (Wave)
(Sprawa T-869/19)
(2020/C 61/69)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Tetra GmbH (Melle, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwiltin E. Kessler)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Neusta next GmbH & Co. KG (Brema, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Wave —unijny znak towarowy nr 12 324 042
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 2440/2018-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i cofnigcie uniewaznienia prawa do unijnego znaku towarowego nr 12 324 042;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2019 r. - Broadcom/Komisja
(Sprawa T-876/19)
(2020/C 61/70)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Broadcom Inc. (San Jose, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci L. Kjolbye, J. Ruiz Calzado, L.
Crocco1i]. Bourke, J. Holmes, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w calo$ci lub w czedci oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez Broadcom.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W skardze strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 pazdziernika 2019 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 54 porozumienia EOG dotyczacej postgpowa-
nia na podstawie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 54 porozumienia EOG i art. 8 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 (sprawa
AT.40608 - Broadcom) [notyfikowana jako dokument nr C(2019) 7406 final].

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy naruszefi prawa i bledéw w ustaleniach faktycznych obarczajacych stwierdzenie przez Komisje
prima facie naruszenia, ktore wynikaja z a) blednej interpretacji przez Komisje warunkéw umoéw, ktore Broadcom zawarta z
sze$cioma klientami (,umowy”), b) wniosku Komisji, ze nie miala ona obowigzku rozwaza¢ prawdopodobnych skutkéw
uméw dla konkurencji, ¢) niewystarczajacej oceny przez Komisj¢ by zarzucane ograniczenia prima facie byly w stanie ograni-
czaé konkurencje oraz d) bezpodstawnego wniosku Komisji, ze Broadcom ,na pierwszy rzut oka”zajmuje pozycje dominujaca
najednym z przedmiotowych rynkéw wiasciwych.
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