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(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 236/4/6

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) jest pod wrazeniem skrupulatnosci i dokladnosci, z jaka
Komisja dokumentuje i ocenia rozwdj unii energetycznej. Sposob sporzadzania i oceny krajowych planéw w dziedzinie
energii i klimatu $wiadczy o skutecznosci zarzadzenia unig energetyczng.

1.2.  EKES wyraza ulge w zwigzku z tym, ze chociaz niektére panstwa czlonkowskie wyraZnie pozostaja w tyle
z realizacja celow, ogdlnie rzecz biorgc, cele w zakresie energii i klimatu na 2020 r. zostaly osiagniete. Nie moze by¢ to
jednak powdd do pelnego zadowolenia. Cele przyjete na kolejne 30 lat, poczawszy od dekady rozpoczynajacej si¢ w
2020 r., sa duzo ambitniejsze. Nalezy znacznie zwigkszy¢ tempo transformacji. Nie wolno jednak przy tym zignorowacé
spolecznej i gospodarczej sytuacji w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. W przeciwnym razie oslabiona zostalaby
spoleczna akceptacja inwestycji i reform majgcych na celu przyspieszenie transformacji energetycznej. Powodzenie
transformacji energetycznej narazajg réwniez na szwank politycy, ktérzy wprawdzie obiecujg udzial w niej duzej czesci
spoleczenstwa, ale w rzeczywistoSci nie traktuja tej obietnicy powaznie ani jej nie realizujg!
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1.3.  Tym bardziej istotne jest to, aby nie skupia¢ si¢ wylacznie na globalnych celach (klimatycznych), ale réwniez na
celach szczegdlowych, ktére Komisja sama wyznaczyla, przyjmujac strategie ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej
oraz pakiet ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykow”. Z tej perspektywy sytuacja wyglada duzo gorzej.

1.4, W strategii ramowej Komisja za najwazniejszy cel stawia to, aby w centrum unii energetycznej znajdowali si¢
obywatelki i obywatele. W swoim komunikacie na temat stanu unii energetycznej Komisja ani sfowem nie wspomina
jednak o tym, na ile cel ten zostal osiggniety i jakie strategie na rzecz realizacji tego celu nalezy stosowal w przysztosci.
Zdaniem EKES-u jest to zupelnie nie do przyjecia.

1.5.  Oceniajac krajowe plany w dziedzinie energii i klimatu, przygotowane przez pafstwa czlonkowskie, Komisja
wyraza poglad, ze zbyt malo uwagi poswiecono w nich kwestii rozwoju energetyki obywatelskiej. Takie podejscie jest
niepokojace. Rozczarowanie budzi to, ze Komisja nie wyciagnela dalej idacych wnioskéw, lecz poprzestala na skierowaniu
bardzo ogdlnego apelu do panstw czlonkowskich. Jezeli nie bedziemy powaznie podchodzi¢ do ambitnych celéw
sformutowanych w pakiecie ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” oraz w strategii ramowej na rzecz unii
energetycznej, odbije si¢ to negatywnie nie tylko na unii energetycznej. Zagraza to réwniez wiarygodnosci polityki
europejskiej jako catosci.

1.6. W zwigzku z tym EKES uznaje za konieczne, aby w przyszlych sprawozdaniach Komisja dokladniej badata stopien
i jakos¢ wdrozenia, przestrzegania i realizacji trzeciego pakietu energetycznego w panstwach czlonkowskich,
w szczegolnodci w odniesieniu do tego, w jaki sposéb zamierzajg one stawiaé ,obywateli w centrum”. W przesztosci
przepisy dotyczace sektora energetycznego byly wdrazane z opdznieniem i czgsto na niekorzy$¢ obywateli.

1.7. Krytycznie odniesiono si¢ réwniez do trzech kolejnych celéw unii energetycznej: ograniczenia zaleznosci
energetycznej poprzez zmniejszenie importu energii, wyeliminowania dotacji do zrddel energii szkodliwych dla klimatu
i Srodowiska oraz zajecia pozycji lidera w zakresie odnawialnych zrédel energii, efektywnosci energetycznej
i elektromobilnosci. Jak wynika z komunikatéw Komisji, zaden z tych trzech celéw nie zostal zrealizowany. Nie wskazano
jednak powodéw takiego stanu rzeczy. Daremnie mozna réwniez szukaé wypowiedzi na temat tego, jakie wnioski
wyciggnieto z tych niepowodzen i co z nich wynika dla dalszych dzialan, np. dla Europejskiego Funduszu Odbudowy.

1.8.  Zdaniem EKES-u krajowe plany w dziedzinie energii i klimatu w panstwach czlonkowskich dowodza braku
spdjnosci europejskiej polityki energetycznej. EKES uwaza rowniez, ze wigkszo$¢ krajowych planéw w dziedzinie energii
i klimatu jest zbyt nieprecyzyjna, zwlaszcza w odniesieniu do waznych kwestii zwiazanych z bezpieczefistwem
energetycznym i sprawiedliwg transformacja.

1.9.  EKES wzywa zatem Komisj¢ do zwrdcenia wigkszej uwagi podczas oceny krajowych planéw w dziedzinie energii
i klimatu na adekwatno$¢ tych strategii pod katem sprawiedliwej transformacji, a zwlaszcza pod katem osiggniecia takich
celow jak:

— ulatwianie zmian zawodowych,

— wsparcie dla pracownikéw, ktdrzy stracili pracg z powodu obnizania emisyjnosci (utracone miejsce pracy powinno
zostaé zastgpione co najmniej jednym innym, réwnorzednym miejscem pracy),

— zwalczanie ub6stwa energetycznego oraz korygowanie degresywnych efektéw dystrybucyjnych,

— rozwdj regionalnego potencjatu gospodarczego wynikajacego z odnawialnych zrédet energii oraz nowych form udziatu
i upodmiotowienia w obszarze produkcji energii elektrycznej.

2. Uwagi og6lne do dokumentéw Komisji

2.1.  Dnia 25 lutego 2015 r. Komisja przedstawila komunikat ,Strategia ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej
opartej na przysztosciowej polityce w dziedzinie klimatu” (*). W strategii okreslone zostaly nastgpujace cele:

— bezpieczefistwo energetyczne, m.in. poprzez zmniejszenie zaleznosci od importu energii,

(") COM(2015) 80 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0080&from=PL
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— w pelni zintegrowany europejski rynek energii,
— zréwnowazona, niskoemisyjna i przyjazna dla klimatu gospodarka,

— badania naukowe, innowacje i konkurencyjno$¢, aby Europa mogla by¢ swiatowym liderem w dziedzinie odnawialnych
zrodel energii,

— ksztalcenie europejskich pracownikéw w zakresie systemu energetycznego przysziosci,
— zaufanie inwestoréw dzigki sygnalom cenowym, ktére odzwierciedlajg dlugoterminowe potrzeby i cele polityczne.

2.2.  Co najwazniejsze jednak, jak wskazala w dokumencie Komisja, ma ona wizj¢ unii energetycznej ,stawiajacej
obywateli w samym centrum, w ktorej obywatelki i obywatele biorg odpowiedzialno$¢ za transformacje energetyczna,
czerpig korzysci z nowych technologii, aby zmniejszy¢ swoje rachunki, biora czynny udzial w rynku, oraz w ktérej
konsumenci podatni na zagrozenia sg chronieni”. Ponadto Komisja podala, Ze priorytetowe znaczenie ma udziat
zainteresowanych stron w ksztaltowaniu unii energetycznej oraz ze sprawiedliwa spotecznie transformacja jest podstawowa
zasada zarzadzania transformacjg energetyczna.

2.3, Komisja przedstawila réwniez poglad, ze unia energetyczna potrzebuje zintegrowanego kierownictwa
i monitorowania. Poprzez przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 () w sprawie
zarzgdzania unig energetyczna UE zyskata odpowiednia do tego celu podstawe prawng. Na podstawie tego rozporzadzenia
panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do regularnego przedkladania krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu,
w ktérych opisuja m.in. swoj wklad w osiaganie celéw unii energetycznej.

2.4, W sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej na 2020 r. Komisja opisuje biezace postepy, przedstawiajac je
w pieciu cze$ciach o nastepujacych nagléwkach:

— Obnizanie emisyjnosci (w tym zwiekszenie wykorzystywania energii ze zrodel odnawialnych).
— Efektywnos¢ energetyczna przy szczegélnym uwzglednieniu zasady ,efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim”.

— Bezpieczenistwo energetyczne (w tym zmniejszenie importu energii do UE, wigksza elastyczno$¢ i odpornosé krajowych
systemow energetycznych).

— Wewngtrzny rynek energii.
— Badania naukowe, innowacje i konkurencyjnosé
Ponadto Komisja poruszyla réwniez temat unii energetycznej w szerszej perspektywie Europejskiego Zielonego Ladu.

2.5. W oparciu o powyzsze zagadnienia Komisja zaprezentowala rozwazania na temat ,Dazenia do ekologicznej
odbudowy i zréwnowazonej gospodarki”. W pierwszej kolejnosci oméwione zostaly istniejgce strategie na rzecz integracji
systemu energetycznego oraz zwigkszenia wykorzystywania wodoru w Europie.

2.6.  Komisja uzasadnita konieczno$¢ zwigkszenia celu ograniczenia emisji CO, do co najmniej 55 % w poréwnaniu
z 1990 r. i oglosila strategie na rzecz ograniczenia emisji metanu oraz ,wizj¢ morskiej energii odnawialnej”. W tym
wzgledzie Komisja skrytykowala strategie przedlozone przez panstwa czlonkowskie w ramach krajowych planéw
w dziedzinie energii i klimatu jako czesto niejasne i zbyt mato konkretne.

2.7.  Ogodlnie rzecz biorgc, w ocenie Komisji sytuacja nie jest jeszcze w pelni zadowalajaca, chociaz stwierdzono, ze cele
UE do 2020 r. w zakresie lepszego wykorzystywania energii ze Zrédet odnawialnych zostaly w duzej mierze osiggniete.
Niemniej niektére panstwa czltonkowskie muszg poczynic¢ ,wigksze postepy”.

)  DzU.L 328 z 21.12.2018, s. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1999&qid=1620799735295
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2.8.  Komisja apeluje o podejmowanic wigkszych wysitkéw w zakresie efektywnosci energetycznej; duze braki
dostrzezono zwlaszcza w zakresie modernizacji budynkow.

2.9.  Po raz pierwszy sprawozdanie zawiera szczegétowa analize dotacji w energetyce (), z ktérej jednoznacznie wynika,
ze a) w dalszym ciggu konieczne jest dostarczanie dokladniejszych danych na temat dotacji w energetyce (*) oraz b) ,istnieje
wyrazna potrzeba zwigkszenia starait” na rzecz ograniczenia dotacji dla paliw kopalnych. Istniejace na szczeblu unijnym
instrumenty prawne okreslono jako niewystarczajace.

2.10.  Dalej wskazano réwniez, ze ,nie sa obiecujace” tendencje, zgodnie z ktorymi w ostatnich latach w UE-27 coraz
mniej srodkéw inwestowanych jest w sektor badan naukowych i innowacji, w zwiazku z czym Europa zostata daleko w tyle
za innymi regionami gospodarczymi. Komisja zapowiada podejmowanie staran m.n. w dziedzinie systeméw
magazynowania energii w bateriach i w dziedzinie wodoru, aby na nowo ozywi¢ badania naukowe i innowacje oraz
przeciwdziataé zaobserwowanemu spadkowi inwestycji na poziomie krajowym.

2.11.  Podano réwniez, ze w ostatnich latach odnotowano wzrost kosztéw importu energii (do ponad 330 mld EUR
rocznie), co stanowi odwrdcenie tendencji spadkowe;j.

2.12.  Na koncu sprawozdania Komisja wyrazita przekonanie, ze w dobie kryzysu zwigzanego z koronawirusem Europa
ma niepowtarzalng szans¢ na inwestycje, ktore mogg wesprze¢ odbudowe unijnej gospodarki, a jednoczesnie przyspieszy¢
transformacje¢ ekologiczng i cyfrows.

2.13. W komunikacie na temat ogdlnounijnej oceny krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu Komisja wysuwa
pozytywny wniosek, ze postepy w redukcji emisji gazéw cieplarnianych i szersze wykorzystanie energii ze Zrddet
odnawialnych pozwolily na znaczne zwigkszenie w 2021 r. odpowiednich celéw do 2030 r. Z drugiej strony Komisja
dostrzega jednak ogromna potrzeb¢ nadrobienia brakéw w zakresie efektywnosci energetycznej, inwestycji w badania
naukowe i innowacji. Aby usunaé powyzsze niedociagniecia, pafistwa cztonkowskie muszg uwzgledni¢ nowe mozliwosci
finansowania w ramach wieloletnich ram finansowych oraz Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci.

3. Uwagi ogélne EKES-u

3.1. W pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie pochwali¢ Komisje, gdyz skrupulatnos$¢, z jaka zarzadza unia energetyczng
i z jaka sporzadzane sa obszerne dokumenty (w tym zalgczniki) Swiadczy o wysoce powaznym podejsciu do tematu.
Podejscie takie jest niewatpliwie wskazane, poniewaz dotychczasowe cele w zakresie klimatu, ktére powinny zostaé
zaostrzone, s3 osiagane jedynie w niewielkim stopniu lub wcale. Cel doprowadzenia UE do osiggnigcia neutralnosci
klimatycznej do 2050 r. ma znaczenie epokowe i wymaga by¢ moze bezprecedensowego strategicznego planowania
i koordynowania wielu réznych podej$¢ politycznych. Dzialania te beda musialy dalece wykraczaé poza to, co zostalo juz
postanowione.

3.2. W zwiazku z powyzszym EKES wyraznie zgadza si¢ z Komisja, ktora podkresla, ze pafstwa cztonkowskie musza
opracowywa¢ ja$niejsze strategie i jak najszybciej przystgpowaé do ich wdrazania. Nalezy przy tym odpowiednio
uwzgledni¢ skutki spoleczne, konsekwencje w zakresie zatrudnienia i umiejetno$ciami oraz inne skutki dystrybucyjne
transformacji energetycznej, a takze przedstawi¢ sposoby radzenia sobie z wynikajacymi z tego wyzwaniami.

3.3.  Wigkszo§¢ wnioskéw Komisji jest zrozumiala i mozna si¢ pod nimi podpisal. W szczegélnosci dotyczy to
stwierdzenia, ze postepy w realizacji celéw redukeji emisji gazéw cieplarnianych, zwigkszenia efektywnosci energetycznej
i lepszego wykorzystania energii ze Zrédel odnawialnych stanowig punkt wyjscia dla przyjecia ambitniejszych celow.

3.4. EKES zgadza si¢ réwniez z Komisja, ze potrzebny jest nowy impuls. Pozadane byloby jednak, aby Komisja
konkretnie wskazala, na czym te nowe bodzce maja polegac.

()  COM(2020) 950 final — Zalgcznik 2.
() Jest to o tyle zaskakujace, Ze o koniecznosci zniesienia dotacji do rozwigzan szkodliwych dla Srodowiska méwi si¢ w UE od ponad
30 lat.
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3.5.  Logiczne wydaje si¢, ze Komisja powiazala rozwdj unii energetycznej z Europejskim Zielonym tadem i polityka
odbudowy po pandemii — s3 to aspekty, ktore nie byly jeszcze znane w okresie, w ktorym opracowywane byly ramy
strategiczne unii energetycznej i rozporzadzenie w sprawie zarzadzania unig energetyczng. EKES podkresla, Ze unia
energetyczna stanowi doskonalg podstawe do podejmowania dzialan w ramach Zielonego tadu. Tym bardziej istotne
byloby wiec, gdyby w ramach przeprowadzonej kontroli doktadniej oméwiono istniejace niedociagniecia i opracowano
strategie przeciwdzialania. W co najmniej trzech przypadkach tak si¢ jednak nie stalo, a kwestie te zostang omdéwione
ponizej.

Brak realizaji celu ,Obywatele w centrum unii energetycznej”

3.6.  Jak wskazano w cytacie przytoczonym w pkt 2.2, tworzgc ramy strategiczne unii energetycznej, Komisja uznata
znaczenie polityki ksztaltowanej przez obywateli i zorientowanej na obywateli za najwazniejszy (1) cel. W zwigzku z tym
réwniez w sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej nalezaloby poswigci¢ temu celowi szczegdlng uwage, zwlaszcza
poprzez podanie konkretnych propozycji, jak ma wygladaé przejrzyste i aktywne uczestnictwo obywateli, partneréw
spolecznych i zainteresowanych stron w procesach decyzyjnych i angazowanie ich w nie, np. przy tworzeniu krajowych
planéw w dziedzinie energii i klimatu, oraz na czym ma polegal aktywny udzial wymienionych podmiotéw
w funkcjonowaniu rynku. W sprawozdaniu aspekt uczestnictwa jest jednak catkowicie pominiety, brakuje réwniez
rozwazan na temat tego, czy zaproponowane na przyszto$¢ dzialania wyraznie stuza osiggnieciu tego celu.

3.7.  Ten sam problem dotyczy réwniez m.in. przedlozonej przez Komisje strategii na rzecz integracji systemu
energetycznego, w ktérej obywatelki i obywatele zostali przedstawieni jedynie jako konsumenci, a nie jako aktywni
uczestnicy rynku. Cigzko sobie takze wyobrazi¢, aby rozwazany lub w ogdle mozliwy byt udzial obywateli w takich
obszarach opisywanych przez Komisje (°) jak strategia w zakresie wodoru lub zapowiadana ,wizja morskiej energii
odnawialnej”. W zwiazku z tym na szczeg6lng krytyke zasluguje to, Ze w komunikacie na temat oceny krajowych planéw
w dziedzinie energii i klimatu Komisja pisze, iz zamierza wykorzysta¢ nowy unijny mechanizm finansowania energii ze
zrédel odnawialnych zwlaszcza do wsparcia technologii morskich.

3.8. Tym samym Komisja ignoruje obowiazujace prawo europejskie, gdyz w motywie 43 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 (°) w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej wskazano, co nastepuje: ,[E]
nergetyka obywatelska stala si¢ skutecznym i oplacalnym sposobem zaspokojenia potrzeb i oczekiwan obywateli [...]. [...]
Dzigki bezposredniej interakcji z konsumentami inicjatywy w zakresie energetyki obywatelskiej wykazuja potencjat
ulatwiania zintegrowanego wprowadzania nowych technologii i wzorcéw zuzycia, w tym inteligentnych sieci
dystrybucyjnych i odpowiedzi odbioru. Energetyka obywatelska moze réwniez przyczynic si¢ do zwigkszenia efektywnosci
energetycznej na poziomie gospodarstw domowych oraz poméc w zwalczaniu ubdstwa energetycznego przez
zmniejszenie zuzycia i obnizenie cen dostaw. [...] Inicjatywy tego typu, ktore zrealizowano z sukcesem, przyniosly
danym spofeczno$ciom korzysci ekonomiczne, spoleczne oraz Srodowiskowe”. Zdaniem europejskich prawodawcow
energetyka obywatelska moze by¢ wiec sposobem na usunigcie szeregu niedociagnie¢, o ktérych mowa w dokumentach
Komisji. Tym bardziej niezrozumiale jest, ze Komisja pomija ten aspekt we wlasnych dokumentach. Pomiedzy aspiracjami
a rzeczywistoscig istnieje gleboka przepasé, a EKES weiaz nie dostrzega, na czym ma polegac faktyczna strategia Komisji, by
z obywateli uczyni¢ aktywnych partneréw.

3.9.  Krytyka ta wyrazana jest jednak pod adresem wickszosci panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia
(UE) 2018/1999 w sprawie zarzadzania unig energetyczng panstwa czlonkowskie powinny odnie$¢ sie¢ w krajowych
planach w dziedzinie energii i klimatu do energetyki obywatelskiej. W swojej ocenie Komisja podkresla, ze pafistwa
cztonkowskie zupelnie nie zrealizowaly tego postulatu lub zrobily to w niewystarczajacym stopniu. EKES wzywa Komisje
Europejska do zaproponowania bardziej konkretnych wytycznych dotyczacych wspierania energetyki obywatelskiej
w ramach zblizajacego si¢ przegladu dyrektywy w sprawie energii ze Zrédel odnawialnych.

Brak realizacji celow ,Bezpieczefistwo energetyczne/Zmniejszenie importu energii”

3.10.  Celem strategicznym unii energetycznej jest zwigkszenie bezpieczefistwa energetycznego, m.in. poprzez
zmniejszenie importu energii. Komisja niejako na marginesie stwierdza, ze nie dostrzega postgpéw w tym zakresie —
wrecz przeciwnie, zauwaza wzrost wydatkow na import energii. Coraz wigksze znaczenie wodoru moze wrecz
doprowadzi¢ do dalszego wzrostu importu w przyszlosci, poniewaz w swojej strategii w zakresie wodoru Komisja
Swiadomie stawia na import! EKES oczekuje od Komisji zajgcia jednoznacznego stanowiska w tej sprawie.

() Oraz niemiecka prezydencje Rady.
()  DzU.L 158 z 14.6.2019, 5. 125.
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3.11.  EKES wzywa rowniez, by przy nieuniknionym imporcie energii stosowa¢ si¢ do podstawowej zasady solidarnosci
europejskiej. Odosobnione rozwigzania, takie jak projekt gazociagu Nord Stream 2, mogg zagraza¢ nie tylko ochronie
klimatu, ale réwniez bezpieczenstwu dostaw. Dzialania takie podwazaja europejska solidarnos¢, zagrazaja zaufaniu
obywateli do UE i szkodza wizerunkowi UE w pafistwach trzecich.

Brak realizagji celu ,Innowagje, pozycja swiatowego lidera”

3.12.  Réwniez w zakresie innowacji wylania si¢ negatywny obraz. Dumny postulat unii energetycznej, aby zaja¢ pozycje
Swiatowego lidera, stoi w sprzecznosci do przedstawionej w sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej sytuacji, jak
wygladaja inwestycje w badania naukowe i innowacje oraz dzialalno$¢ patentowa. W $wietle tej niepokojacej konstatacji
nalezy przeprowadzi¢ dokladna i doglebng analize bledéw, tak aby mozna bylo rozrézni¢ i wnikliwie okresli¢ przyczyne
niepowodzen. Na tej podstawie nalezy opracowaé konkretne $rodki zaradcze.

3.13. W swietle powyzszych pkt 3.6-3.11 nalezy jasno stwierdzi¢, ze nie wystarcza postugiwac si¢ wciaz tymi samymi
hastami, jezeli nie wynikajg z nich konkretne dzialtania. W przeciwnym razie polityka europejska moze utraci¢ na
wiarygodno$ci. W zadnym z przedlozonych dokumentéw Komisji: ani w strategii na rzecz integracji systemu
energetycznego, ani w strategii w zakresie wodoru nie wskazano konkretnych dzialan, ktére stuzylyby realizacji
powyzszych celow.

Znaczenie unii energetycznej dla polityki spotecznej i regionalnej

3.14. W rozdzialach 2.6 i 3.3 sprawozdania na temat stanu unii energetycznej Komisja przedstawita réwniez kilka
przemyslen o polityce spolecznej. Sa one stuszne, a EKES szczegélnie popiera pomyst powiazania funduszy na rzecz
odbudowy po pandemii koronawirusa z celami polityki klimatycznej i energetycznej. Réwnie stuszne sa przewidziane
dzialania na rzecz sprawiedliwej transformacji (just transition), ktore stanowia podstawe do skutecznego zachgcania
spoleczenstw do osiagania celéw polityki klimatycznej i energetycznej. To, czy zasada ,niepozostawiania nikogo w tyle”
bedzie mogta zostal faktycznie zrealizowana, bedzie zalezalo konkretnie od operacjonalizacji oraz finansowania
poszczegdlnych instrumentéw oraz ich realnego wdrozenia na szczeblu krajowym.

3.15.  EKES przypomina o swoim stanowisku wyrazonym we wczesniejszych opiniach (): $rodki z funduszy spéjnosci
spolecznej i regionalnej oraz funduszy na rzecz odbudowy musza by¢ wykorzystywane nie tylko w celu wspierania dziatan
w dziedzinie klimatu i transformacji energetycznej. Polityka klimatyczna i energetyczna powinna (i moze) by¢ raczej
ksztaltowana w taki sposéb, aby wspieraé spojno$¢ spoleczng i regionalng. Takie koncepcje tez juz si¢ pojawiaja, czesé
z nich zostala nawet wskazana w komunikacie na temat oceny krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu, np.
budowa farm stonecznych na terenach dawnych kopali wegla brunatnego w Portugalii i Grecji lub strategiczne wsparcie
prosumentow na Litwie. Przyklady te nie nalezg jednak do powszechnych czy tez ,mainstreamowych” praktyk.

3.16.  Jesli np. Komisja zgodnie z planem wdrozy takie dzialania jak integracja systemu energetycznego, rozbudowa
infrastruktury wodorowej i wsparcie morskiej energii odnawialnej, istnieje niebezpieczenstwo, ze transformacja
energetyczna poglebi rdznice spoleczne i regionalne, poniewaz woéwczas szczegdlnymi wzgledami beda cieszy¢ sie
koncepcje scentralizowane ze szkoda dla koncepcji zdecentralizowanych.

3.17. W kazdym przypadku rownolegla rozbudowa infrastruktury scentralizowanej i zdecentralizowanej jest
problematyczna i moze rodzi¢ niebezpieczenistwo niewlasciwych inwestycji. Dla przykladu: powszechnie dostepne sieci
gazociaggéw do transportu wodoru sg rozwigzaniem konkurencyjnym pod wzgledem powierzchni uzytkowej wobec
rozbudowy zimnych sieci cieplowniczych, postulowanej w komunikacie Komisji na temat oceny krajowych planéw
w dziedzinie energii i klimatu. Z tego powodu EKES przypominal — w interesie bezpieczenstwa inwestycyjnego —
o koniecznosci wytyczenia odpowiednich kierunkéw (%). Maja one réwniez znaczenie strategiczne dla powodzenia unii
energetycznej, jednak nie zostaly uwzglednione w poddanych analizie dokumentach.

3.18.  Podobnie jak w niemal wszystkich powstalych w ostatnim czasie dokumentach Komisji dotyczacych polityki
energetycznej, rowniez w sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej nie poruszono kwestii cyfryzacji. Tymczasem
cyfryzacja wigze si¢ z interesujacymi koncepcjami, takimi jak inteligentne mikrosieci oraz inteligentne rynki, mikrohandel,
wirtualne elektrownie itp. Wszystkie te rozwigzania moga przyczyni¢ si¢ do wigkszej efektywnosci i wydajnosci
wewnetrznego rynku energii, réwniez poprzez wzmocnienie roli aktywnych konsumentéw. Temat ten zostal poruszony

() Dz.U. C 47 z 11.2.2020, s. 30, Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 269.
®) Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 85.
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przez Komisje w strategii ramowej na rzecz unii energetycznej (°), cho¢ w dos¢ okrojonym zakresie. Nie jest zrozumiale,
dlaczego Komisja pomingla ten aspekt w sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej, tym bardziej ze nalezy doktadnie
kontrolowaé technologie cyfrowe pod katem sensu ich stosowania oraz mozliwych probleméw etycznych, przede
wszystkim zwiazanych z suwerennoscig danych.

3.19. W kazdym razie nalezy dopilnowa¢, by cyfryzacja byla ksztaltowana z mysla o konsumentach konicowych.
Z powodu coraz bardziej powszechnej cyfryzacji obywatele oczekuja ulepszonych ustug, takich jak: codzienne zmiany
dostawcow, natychmiastowe zglaszanie awarii licznikéw lub podejrzanych wzorcow zuzycia oraz sprawne procedury
podiaczen wlasnej produkcji do sieci.

4. Uwagi szczegélowe

Co do rozdziatu dotyczgcego dekarbonizacji w sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej

4.1.  Komisja stusznie zauwaza, ze rozpowszechnienie energii ze zrodel odnawialnych przynosi liczne korzysci. Kwestia,
kto bedzie beneficjentem tych korzysci, zdecydowanie zalezy jednak od tego, czy transformacja energetyczna zostanie
uksztaltowana w sposéb zasadniczo zdecentralizowany czy scentralizowany (*°). Tymczasem Komisja pomija ten aspekt
w swoim sprawozdaniu.

Co do rozdziatu dotyczgcego bezpieczeristwa energetycznego w sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej

4.2. W pierwszej kolejnosci Komisja duzg uwage poswigca zagadnieniu bezpieczefistwa dostaw, a w zwigzku z tym
i bezpieczenstwa energetycznego. Ma ono duze znaczenie dla gospodarki ogélem, w niemozliwym do oszacowania
zakresie. Oprocz standardowego pytania o zalezno$¢ od importu, przede wszystkim warto pochyli¢ si¢ réwniez nad
kwestig odpornosci na ataki z zewnatrz, np. w wyniku cyberprzestepczosci. Z najnowszych badan (') na ten temat wynika,
ze najlepsza strategia na rzecz wysokiej odpornosci jest wzmocnienie zdecentralizowanych struktur wyspowych. Komisja
powinna w wigkszym stopniu uwzgledni¢ wyniki tych badan.

4.3, Nie ulega watpliwosci, ze w przyszlosci ekologiczny wodér przyczyni si¢ do stworzenia europejskiego systemu
energetycznego cechujgcego sie bezpieczenstwem dostaw. EKES odsyta do swoich opinii w sprawie strategii w zakresie
wodoru ('?) 1 strategii na rzecz integracji systemu energetycznego (*%).

4.4. Réwniez w tym przypadku musimy mysle¢ nie tylko na duzg skalg (w tym o rozwoju infrastruktury importu
wodoru). Istnieje szereg innowacyjnych, przyjaznych dla $rodowiska, a przede wszystkim regionalnych/lokalnych
rozwigzan, ktore mozna wdrozy¢ bezposrednio w terenie (w tym produkcja regionalnego wodoru lub syntetycznych
e-paliw). Zwigkszy to bezpieczefistwo dostaw, zmniejszy zalezno$¢ od importu i bedzie promowa¢ lokalne zatrudnienie
w formie zielonych miejsc pracy i wartosci dodanej w regionach. Mikroprzedsi¢biorstwa oraz male i $rednie
przedsigbiorstwa powinny réwniez mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w Zielonym Ladzie i czerpania z niego korzysci, co
zwigkszy réwniez akceptacje dla Zielonego Ladu i transformacji energetyczne;j.

Co do rozdziatu dotyczgcego wewngtrznego rynku energii w sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej oraz co do sprawozdania
z postgpu prac nad wewngtrznym rynkiem energii

4.5.  Komisja podaje, Ze pakiet ,Czysta energia” stworzyl lepsza sytuacje sprzyjajaca udzialowi konsumentéw w rynkach
energii i zapewnianiu réwnych warunkéw dzialania dla nowych podmiotéw wchodzacych na rynek. W rzeczywistosci
dotyczy to jedynie dyrektywy w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej. Nie jest jeszcze mozliwe ustalenie,
w jakim stopniu panstwa czlonkowskie skutecznie wdrozyly te przepisy. W zwiazku z tym wniosek wysuniety przez
Komisje byl przedwczesny. EKES wzywa do pilnego przeprowadzenia gruntownej oceny waznego celu partycypacji
konsumenckiej — takze w Swietle skutkéw polityki dystrybucyjnej dla partycypacji gospodarstw o nizszych dochodach.

() COM(2015) 80 final, s. 13.

(9  DzU.C 429 z 11.12.2020, s. 85.

(") Por. B. Hirschl, A. Aretz, M. Bost, M. Tapia i S. G6fling-Reisemann (2018): Vulnerabilitit und Resilienz des digitalen Stromsystems.
Schlussbericht. Berlin, Brema, analiza dostgpna do pobrania: www.strom-resilienz.de.

() DzU.C 123 z 9.4.2021, s. 30.

(") DzU.C 123 z 9.4.2021, 5. 22.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:1bd46c90-bdd4-11e4-bbe1-01aa75ed71a1.0001.03/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2020:429:TOC
https://www.strom-resilienz.de/data/stromresilienz/user_upload/Dateien/Schlussbericht_Strom-Resilienz.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.123.01.0030.01.POL&toc=OJ:C:2021:123:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.123.01.0022.01.POL&toc=OJ:C:2021:123:TOC

9.6.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 220/45

4.6.  Komisja podkresla znaczenie sygnatéw cen rynkowych, m.in. dla inwestoréw. Bez watpienia jest to istotny aspekt.
Konieczne jest jednak przyjecie zréznicowanego podejscia. Wigkszo$¢ punktéw hurtowej sprzedazy energii elektrycznej
ustala ceny krotkoterminowo. Kwestig sporng w ekonomice gospodarki energetycznej jest to, czy ceny takie moga stanowi¢
jakiekolwiek sygnaly dla inwestoréw na liberalnym rynku. EKES wspominal juz o tym w swoich wecze$niejszych
opiniach ("*). W zwiazku z tym uzywanie przez Komisje w tym kontekscie pojecia ,wewnetrzny rynek energii” bez zadnego
rozréznienia mija si¢ z celem. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ unii energetycznej, konieczne jest zaprojektowanie rynku na
nowo, szczegblnie w obszarze energii elektrycznej. Pelny obowiazek bilansowania dotyczacy energii ze Zrddet
odnawialnych sam w sobie nie wystarcza. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do jak najszybszego przedstawienia
jej rozwazan na temat zaprojektowania rynku na nowo. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze wszyscy uczestnicy rynku powinni
by¢ traktowani na rownych zasadach w odniesieniu do zaréwno do rynkéw, na ktérych nie nastepuje zbilansowanie, jak
i rynkéw bilansujacych. Jest to warunek niezbedny dla skutecznej integracji systeméw energetycznych (*).

4.7.  Jednoczesnie nalezy wzig¢ pod uwage, ze cele bezpieczenistwa dostaw i neutralnosci klimatycznej nie moga zostac
osiggniete przez same sygnaly cenowe.

4.8. W sprawozdaniu z postepu prac nad wewnetrznym rynkiem energii Komisja stusznie podkresla, ze umozliwienie
konkurencji na poziomie wytwarzania i dostaw musi pozostal priorytetem krajowej i unijnej polityki energetycznej.
Komisja nie precyzuje jednak, co to konkretnie oznacza. Stanowisko, ze laczenie rynkéw jest jedynym narzedziem
wspierania konkurencji, nie jest prawdziwe i zgodne z prawem europejskim zapisanym w pakiecie ,Czysta energia”. Przy
stosowaniu okre§lonych w art. 16 rozporzadzenia w sprawie rynku energii elektrycznej zasad alokacji zdolnosci
przesylowych i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi nalezy uwzglednia¢ polozenie geograficzne panstw
cztonkowskich, ktére mogloby usprawiedliwial przedluzenie terminu przy ustanawianiu zdolnosci przesylowych.
W kazdym razie dla aktywnej konkurencji wazny jest przede wszystkim dostgp do rynku, szczegdlnie dla malych
podmiotéw. Bardzo cennym narzedziem w tym zakresie jest m.in. cyfryzacja.

4.9. W sprawozdaniu z postepu prac nad wewnetrznym rynkiem energii Komisja stwierdza rowniez, ze elektrownie
cieplne ze skojarzong produkcja ciepla i energii elektrycznej, takie jak elektrownie gazowe, moga wprawdzie zapewni¢
znaczng elastyczno$¢ systemu, ale jednoczesnie niewlasciwie zaprojektowane mechanizmy zdolno$ci wytworczych moga
powaznie zakloci¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego. EKES odsyla przy tym do swojego stanowiska wyrazonego
w opinii TEN/625. Wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia krytycznej oceny stosowanych w panstwach czlonkowskich
mechanizméw zdolnosci wytworezych, rowniez pod katem przestrzegania zasad okreslonych w art. 22 rozporzadzenia
w sprawie rynku energii elektrycznej, wprowadzajacych m.in. warto$¢ graniczng 550 g CO,/kWh.

4.10. Komisja przypomina w sprawozdaniu z postepu prac nad wewnetrznym rynkiem energii o tym, ze operatorzy
systemOw przesylowych lub dystrybucyjnych zostali ogélnie wylaczeni z posiadania i eksploatacji systemow
magazynowania energii elektrycznej. EKES przyjal te decyzje co do zasady z zadowoleniem ('), chociaz uwaza, ze
operatorzy systemOw przesytowych powinni mie¢ mozliwo$¢ posiadania i eksploatacji systeméw magazynowania energii
elektrycznej do celow zwigzanych z obstuga systeméw przesytowych. EKES jest réwniez zdania, Ze musi to i§¢ w parze ze
wzmocnieniem smart markets, tak aby operatorzy systeméw magazynowania mieli motywacj¢ do uwzgledniania sygnatow
operatoréw systemow przesylowych oraz projektowali swoje magazyny z mysla o obsludze systeméw przesytowych.
Operatorzy systeméw przesytowych potrzebuja odpowiednich bodzcéw do wysylania takich sygnalow.

4.11.  Sieci dystrybucyjne odgrywaja zasadnicza rol¢ we wprowadzaniu inteligentnych rynkéw i ogélnie w udanej
transformacji energetycznej. W przysziosci polityka energetyczna Unii musi zatem w wigkszym stopniu koncentrowaé si¢
na ich modernizacji.

4.12.  EKES przychyla si¢ do zdania Komisji, ze dyrektywa Rady 2003/96/WE (’) w sprawie opodatkowania energii nie
spelnia juz swojego podstawowego celu. Dlatego tez popiera podejscie Komisji i wzywa do ambitnego przeksztalcenia tej
dyrektywy i innych mechanizméw w celu zmniejszenia dotacji do wytwarzania energii z paliw kopalnych oraz w celu
internalizacji kosztéw zewnetrznych.

4.13.  EKES ponownie zwraca uwage na problem ubdstwa energetycznego i wzywa Komisj¢ do podjecia konkretnych
dzialai, ktére wykraczalyby poza abstrakcyjne wytyczne dotyczace definicji i centrum monitorowania. EKES wielokrotnie
podkreslal, ze szeroki udzial obywatelek i obywateli w sektorze energetycznym jest jednym z rozwiazan, ktre moga
zaradzi¢ tej sytuacji.

() DzU.C 82z 3.3.2016, s. 13.

(%) Dz.U. C 364 z 28.10.2020, s. 158.
(%) Dz.U.C 288 z 31.8.2017, s. 91.
() Dz.U.L 283z 31.10.2003, s. 51.
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4.14. W tym kontekscie EKES przypomina swoje stanowisko, ze nie wolno dopusci¢ do powstania spoleczenstwa
dwuklasowego pod wzgledem energetycznym. Nie moze tak by¢, ze tylko dobrze finansowo sytuowane i dobrze
wyposazone technicznie gospodarstwa domowe korzystajg z transformacji energetycznej, a wszystkie pozostale musza
ponosi¢ jej koszty. Obywatelki i obywatele dotknieci ubdstwem energetycznym zazwyczaj nie majg najsilniejszej pozycji
politycznej. W zwigzku z tym Komisja powinna zwickszy¢ wysitki, aby panstwa czlonkowskie aktywnie dazyly do
skutecznego rozwiazania problemu ubdstwa energetycznego: zaréwno przewidywana fala renowacji energetycznej
w sektorze budowlanym, jak i aktywne zaangazowanie obywateli w produkcje odnawialnej energii elektrycznej moga
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ubdstwa energetycznego. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ewentualne rozszerzenie handlu
uprawnieniami do emisji na sektory ogrzewania i transportu moze mie¢ wplyw na sprawiedliwy podzial.

Co do rozdziatu dotyczgcego badari naukowych, innowacji i konkurencyjnosci w sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej

4.15.  EKES obawia si¢, ze jednym z powodéw, dla ktérych UE pozostaje w tyle w takich dziedzinach jak baterie
stoneczne i litowo-jonowe, jest zbyt niski popyt. EKES wzywa zatem Komisj¢ do opracowania szerszej strategii: UE
potrzebuje aktywnych inicjatyw w zakresie polityki przemystowej, aby przelamaé dominacj¢ Chin na rynku. Wniosek
Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie baterii jest przykladem kroku we wilasciwym kierunku. Ponadto nalezy
wzmocni¢ zdecentralizowane struktury przyszlego systemu energetycznego. To one napedzajg bowiem m.in. popyt na
baterie, zapewniaja efekt skali i sprawiajg, Ze baterie sa dostepne w atrakcyjnych cenach.

Co do rozdziaku dotyczgcego unii energetycznej w kontekscie Zielonego Ladu w sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej

4.16. EKES wspiera Komisje w jej wysitkach na rzecz propagowania ambitnych porozumien w sprawie dzialan
w dziedzinie klimatu na calym $wiecie. Wymaga to wprowadzenia cla wyréwnawczego na granicach w polaczeniu
z bardziej ambitnym i konkretnym uwzglednianiem dzialan w dziedzinie klimatu (i innych celéw zréwnowazonego
rozwoju) w migdzynarodowych umowach handlowych (1%).

Co do komunikatu na temat oceny krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu

4.17.  EKES nie moze zrozumie(, dlaczego Komisja ogranicza swoja krytyke niedostatecznej oceny potencjatu energii ze
zrodet odnawialnych do energii morskiej. Wzywa Komisj¢ do porzucenia jednostronnego faworyzowania technologii
morskich ze szkodg dla fotowoltaiki i ladowej energii wiatrowej oraz do przedstawienia wlasnych strategii na rzecz
lepszego wykorzystywania tych ostatnich technologii.

4.18.  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze Komisja dostrzega potencjal energii ze Zrédet odnawialnych w zakresie
tworzenia miejsc pracy. Podkresla jednak, ze pelne wykorzystanie tego potencjalu nie nastapi automatycznie, lecz bedzie
wymagalo aktywnej polityki, zwlaszcza w zakresie jakosci miejsc pracy. W tym kontekscie zupelnie niezrozumiale jest, ze
Komisja poswieca tak malo uwagi fotowoltaice, zwlaszcza ze, jak wskazano w komunikacie, jest to sektor o najwigkszym
zatrudnieniu.

4.19. EKES wzywa Komisj¢, aby w ramach zblizajacego si¢ przegladu dyrektywy w sprawie energii ze Zrodel
odnawialnych opracowala przepisy dotyczace przetargéw w taki sposéb, by ulatwi¢ udziat spolecznosci i MSP dziatajacych
w sektorze energii ze zrédel odnawialnych.

4.20.  EKES zgadza si¢ z Komisja, Ze pilnie potrzebne sg inwestycje w niskotemperaturowe systemy cieplownicze. Nalezy
podja¢ w tym celu odpowiednia inicjatywe.

4.21.  Obnizanie poziomu dwutlenku wegla stanowi wazny instrument przeciwdzialania zmianom klimatu. Nalezy
jednak powaznie potraktowaé wyrazone w krajowych planach w dziedzinie energii i klimatu panistw cztonkowskich obawy
dotyczace nasilajacych si¢ zjawisk katastroficznych. W zwiazku z tym jednostki emisji w sektorze LULUCF powinny by¢
brane pod uwage jedynie jako uzupelnienie innych mozliwosci przeciwdziatania zmianom klimatu.

Bruksela, dnia 24 marca 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(')  DzU. C 81 z 2.3.2018, s. 44.
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