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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CF, DN

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykul 15 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzyna-
rodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz
zakresu udzielanej ochrony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wykladni uregulowania
krajowego, zgodnie z ktdrg stwierdzenie istnienia powaznego indywidualnego zagrozenia zycia lub fizycznej
integralnosci osoby cywilnej wynikajacego z ,masowej przemocy w sytuacjach [...] konfliktéw zbrojnych” w rozumieniu
tego przepisu jest uzaleznione, w przypadku gdy przemoc nie dotyczy konkretnie tej osoby ze wzgledu na elementy
charakteryzujgce jej sytuacje osobista, od tego, by stosunek liczby ofiar w danej strefie do catkowitej liczby ludnosci tej
strefy osiggnat okreslony prog.

N
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Artykut 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu ustalenia istnienia ,powaznego
indywidualnego zagrozenia” w rozumieniu tego przepisu konieczne jest caloSciowe uwzglednienie wszystkich
okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci tych, ktére charakteryzuja sytuacje w kraju pochodzenia
wnioskodawcy.

()  DzU.C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch — Niderlandy) -
LH | Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-921/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Wspdlne procedury

udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 40 ust. 2 — Kolejny

wniosek — Nowe elementy lub ustalenia — Pojecie — Dokumenty, ktorych autentycznos¢ nie moze zostaé
stwierdzona lub ktérych Zrédta nie moina obiektywnie zweryfikowac — Dyrektywa 2011/95/UE —
Artykul 4 ust. 1 i 2 — Ocena dowodéw — Obowigzek wspolpracy danego paristwa czlonkowskiego]

(2021/C 297/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LH

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sentencja

1) Artykut 40 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow
lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, na mocy ktorego kazdy
dokument przedstawiony przez osobe ubiegajaca si¢ 0 ochrone miedzynarodowg na poparcie kolejnego wniosku jest
automatycznie uznawany za niestanowigcy ,nowego elementu lub ustalenia” w rozumieniu tego przepisu, jezeli nie
mozna stwierdzi¢ autentycznosci tego dokumentu lub nie mozna obicktywnie zweryfikowaé Zrodla takiego dokumentu.
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2) Artykut 40 dyrektywy 201332 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
po pierwsze, ocena dowodéw przedstawionych na poparcie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej nie moze
si¢ rozni¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o pierwszy wniosek, czy o kolejny wniosek, a po drugie, ze pafistwo
czlonkowskie jest zobowiazane do wspélpracy z wnioskodawcg w celu oceny istotnych elementéw jego kolejnego
whniosku, jezeli na poparcie tego wniosku wnioskodawca 6w przedstawia dokumenty, ktorych autentycznosci nie mozna
stwierdzic.

()

Dz.U. C 103 z 30.3.2020.

Wyrok Trybunalu (pigte izba) z dnia 10 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) - Van Ameyde Espaiia SA | GES,
Seguros y Reaseguros SA

(Sprawa C-923/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykut 1 pkt 1i 2 —
Artykul 3 akapit pierwszy, drugi i ostatni — Pojecie ,,pojazdu” — Obowigzek objecia szkéd majgtkowych
ochrong ubezpieczeniowq — Zakres — Wypadek drogowy z udzialem pojazdu czlonowego, ktérego czesci
sktadowe podlegajg odrebnemu ubezpieczeniu obowigzkowemu — Szkody w naczepie spowodowane przez
ciggnik samochodowy, z ktérym zespolona byla naczepa w chwili zajscia tego wypadku — Wykladnia
przepisow krajowych wykluczajgca objecie tych szkod ochrong ubezpieczeniowg w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem tego ciggnika
siodlowego]

(2021/C 297/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Van Ameyde Espafia SA

Druga strona postgpowania: GES, Seguros y Reaseguros SA

Sentencja

Artykut 3 akapity pierwszy, drugi i ostatni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci w zwiazku z art. 1 pkt 11 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie takiej wyktadni przepiséw krajowych, ktéra
wyklucza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej, a tym samym z zakresu odszkodowania, z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem ciagnika siodlowego szkody
majgtkowe spowodowane przez ten ciagnik siodlowy w naczepie, ktéra byta z nim zespolona w chwili zajscia wypadku.

()

Dz.U. C 103 z 30.3.2020.
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