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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, ze Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne. Zaskarzona decyzja nie jest
wystarczajaco uzasadniona i Komisja nie zastosowala w sposob prawidtowy procedury doradczej.

2. Zarzut drugi oparty na tym, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta oczywistym bledem w ocenie istotnych okolicznosci
faktycznych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia przez Komisje uprawnienia do cofnigcia decyzji, na podstawie art. 34 ust. 11
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (3 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego
unijny kodeks celny, ze wzgledu na oparcie zaskarzonej decyzji na blednej wykladni art. 33 rozporzadzenia

delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajacego [rozporzadzenie nr 952/2013]
dotyczace szczegblowych zasad stosowania niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (3).

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewaznoSci art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 ze wzgledu na to, ze po
pierwsze, jesli Komisja dokonala prawidlowej wykladni tego przepisu, to jest on niewazny, poniewaz narusza wymogi
okreslone w art. 290 TFUE, oraz, po drugie, jest on w kazdym razie niewazny ze wzgledu na to naruszenie.

5. Zarzut pigty oparty na naruszeniu przez zaskarzong decyzje og6lnych zasad prawa Unii Europejskiej oraz Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

6. Zarzut szosty oparty na przekroczeniu i niewlasciwym zastosowaniu uprawnien przez Komisj¢ poprzez wydanie
zaskarzonej decyzji i, odpowiednio, uchylenie decyzji RCO, co w sposéb nieunikniony wynika ze wskazanych powyzej
zarzutow, a takze niewlasciwego zastosowania przez Komisje w celach politycznych jej uprawnienia do cofnigcia decyzji,
co podwaza cel tego uprawnienia, jakim jest zapewnienie prawidtowego i jednolitego stosowania regul pochodzenia
przez panstwa cztonkowskie.

() Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/563 z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie waznosci niektorych decyzji dotyczacych
wiazacych informacji o pochodzeniu [(decyzje RCO)] [notyfikowana jako dokument nr C(2021) 2072, Dz.U. 2021, L 119, s. 117]
Dz.U. 2013, L 269, s. 1.
’)  Dz.U. 2015, L 343,s. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2021 r. — Jeronimo Martins Polska | EUIPO - Aldi Einkauf
(Vitalsss plus)

(Sprawa T-325/21)
(2021/C 297/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jeronimo Martins Polska S.A. (Kostrzyn, Polska) (przedstawiciele: adwokaci E. Jaroszynska-Koztowska
i R. Skubisz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Vitalsss plus — zgloszenie nr 17 969 083
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 kwietnia 2021 r. w sprawach R 503/2020-1
iR 647/2020-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie kosztami postepowania strony pozwanej oraz, w przypadku przystapienia do postepowania przez druga
strong w postepowaniu przed izba odwolawcza, interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwiazku z art. 27 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2021 r. - Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King
Metal Light Alloy Technology | Komisja

(Sprawa T-326/21)
(2021/C 297/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Chiny), Guangdong King Metal Light Alloy
Technology Co. Ltd (Yuan Tan Town, Chiny) (przedstawiciele: M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna,
M. Guardamagna, D. Maresca, A. Cerruti, A. Malinconico i G. Falla, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzace spotki wnoszg do Sadu o stwierdzenie w odnosnej czgsci niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
2021/456 (UE) z dnia 29 marca 2021 r., dorgczonego im w dniu 30 marca 2021 r., nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe 1 stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz elementéw
wyciskanych z aluminium pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, a positkowo rozporzadzenia ,podstawowego”
(rozporzadzenia 1036/2016), zasadzenie od Komisji odszkodowania za szkody wynikajace z ich zastosowania oraz
obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace spotki podnosza pig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia obowigzku konkretnego stwierdzenia przeslanek dumpingu, zasad sprawiedli-
wego postepowania i kontradyktoryjnosci oraz naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych i naduzycia wladzy
z uwagi na ogolny charakter zarzutéw i brak faktycznego sprawdzenia informacji przekazanych w duchu wspoétpracy.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzone rozporzadzenie jest sprzeczne z prawem, gdyz Komisja nie
dokonata konkretnego ustalenie odnodnych warunkéw rynkowych i nie pozwolita skarzacym spétkom na
skorzystanie z prawa do obrony w znaczeniu materialnym. Podsumowujgc, HaoMei i King Metal zostaly uznane za
stosujace dumping i z tego powodu objete ctami wyréwnawczymi, nie z uwagi na ich wlasne zachowania w ramach
eksportu z Chin, lecz z uwagi na ogélng pozytywna ocene chinskiej gospodarki, a zatem w sposéb zupelnie ogdlny.
Przekonana o stuszno$ci swego stanowiska Komisja pomingla wszelkie konkretne badanie dokumentéw
przekazanych przez skarzace przedsigbiorstwa.



	Sprawa T-325/21: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2021 r. – Jeronimo Martins Polska / EUIPO – Aldi Einkauf (Vitalsss plus)
	Sprawa T-326/21: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2021 r. – Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King Metal Light Alloy Technology / Komisja

