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PRZEDMOWA

Niniejsze sprawozdanie roczne rozpoczyna si¢ w sposob, w jaki prawdopodobnie rozpocznie si¢ wiele innych sprawozdan
dotyczacych 2020 r., biorac pod uwage powazne konsekwencje pandemii COVID-19 dla instytucji UE oraz dla wszystkich
obywateli Europy i calego §wiata. Pomimo bezprecedensowego wplywu pandemii COVID-19 w 2020 r. Komitet
kontynuowatl prace zgodnie z ustalonym planem — comiesigczne posiedzenia plenarne odbywaly si¢ w trybie zdalnym.

W 2020 r., w przeciwienstwie do sytuacji w latach poprzednich, zakoiczono rekrutacj¢ pracownikow Sekretariatu
Komitetu, a dolaczenie nowego kierownika Sekretariatu wniosto nowa energi¢ do funkcjonowania Sekretariatu. W 2020
r. dziatalno$¢ Komitetu skupiala si¢ gléwnie na wymianie pogladéw i dyskusjach z trzema zainteresowanymi instytucjami
(Komisja, Parlamentem i Radg) na temat zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 883/2013 (') pod katem uwzglednienia niedawnego utworzenia Prokuratury Europejskiej (EPPO).

W odpowiedzi na jednoznaczny wniosek Komitetu w nowym, zmieniajacym rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 (%) w sprawie OLAF po raz pierwszy wyraznie stwierdzono, ze Komitet powinien mie¢
dostep wszystkich informacji i dokumentéw OLAF, ktére uzna za niezbedne do wypelnienia swoich zadan w zakresie
monitorowania i nadzoru.

To prawne doprecyzowanie bylo bardzo potrzebne i miato dalekosiezne skutki, poniewaz w efekcie OLAF i Komitet mogly
przystapi¢ do opracowywania nowych porozumien roboczych dotyczacych wspélpracy z OLAF zgodnie z przepisami
zmienionego rozporzadzenia w sprawie OLAF. W rozporzadzeniu tym okre$lono réwniez warunki, ktére nalezy spelnic,
aby w najblizszej przyszloici Sekretariat mégt znowu podlegaé OLAF pod wzgledem administracyjnym, jednoczesnie
zachowujac pelng niezaleznos$¢ od Urzedu.

Stalym elementem regularnych posiedzen Komitetu bylto uczestnictwo dyrektora generalnego OLAF. Komitet przyjmuje ten
fakt z ogromnym zadowoleniem, poniewaz dzigki temu relacje moga w wigkszym stopniu przebiegaé w dobrej wierze,
w atmosferze wzajemnego zaufania i szacunku — co jest konieczne, aby mechanizm monitorowania i nadzoru byt
skuteczny i konstruktywny.

Pomimo ograniczen wynikajacych z kryzysu zwigzanego z pandemia COVID-19 Komitet wydal w 2020 r. dwie opinie:
— opini¢ nr 1/2020 na temat spraw oddalonych OLAF dotyczacych cztonkéw instytucji UE,
— opini¢ nr 2/2020 w sprawie wstepnego projektu budzetu OLAF na 2021 r.

OLAF, a takze Parlament i Rada, z zadowoleniem przyjely opini¢ dotyczaca spraw oddalonych OLAF, poniewaz uzyskano
dzigki niej wigcej informacji na temat istotnego obszaru, w ktoérym dyrektor generalny OLAF posiada znaczng swobodg
decyzyjna.

Komitet znaczng czg$¢ swojej pracy poswiecit réwniez na dyskusje w sprawie przyjecia nowych porozumien roboczych
z OLAF, w szczeg6lnosci w celu zapewnienia Komitetowi bezposredniego dostepu do systemu zarzadzania sprawami OLAF
(na potrzeby wykonywania zadan w zakresie monitorowania). Dyskusje te byly kontynuowane réwniez w 2021 r. — roku,
w ktérym oczekuje si¢, ze nowe porozumienia robocze zostang przyjete.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w nowym rozporzadzeniu zmieniajgcym w sprawie OLAF utworzono nowe stanowisko
kontrolera gwarancji proceduralnych. Kontroler bedzie rozpatrywal skargi przeciwko OLAF wnoszone przez ,osoby
objete dochodzeniem” w zwiazku z naruszeniem ich gwarancji proceduralnych i bedzie administracyjnie powigzany
z Komitetem Nadzoru, a Sekretariat zapewni mu niezbedne wsparcie prawne.

Patrzgc na przyszle wyzwania, Komitet jest nadal zdeterminowany, aby udziela¢ OLAF wszelkiej pomocy niezbednej do
zapewnienia skutecznej wspolpracy z EPPO, a takze zagwarantowaé sprawng prace nowego kontrolera.

Ponadto przez caly rok Komitet regularnie informowat Radg, Parlament, Komisje i inne zainteresowane strony o swoich
dziataniach w zakresie monitorowania oraz o wydanych opiniach.

Komitet jest rowniez wdzigczny za dobra wspolprace z Sekretariatem i dzigkuje mu za wsparcie prawne i pomoc udzielane
swoim czlonkom.

Jan MULDER

Przewodniczgcy Komitetu Nadzoru OLAF

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.29013, s. 1);
https://eur-lex.europa.eu/ legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02013R0883-20170101.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do wspdlpracy z Prokuraturg Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (Dz.U. L 437 z 28.12.2020, s. 49).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02013R0883-20170101
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O NAS

(i) Komitet Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Komitet Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) to niezalezny organ
mianowany za wspolnym porozumieniem Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej (°).

Komitet Nadzoru monitoruje wykonywanie zadain dochodzeniowych OLAF w celu wzmocnienia jego
niezaleznoéci w ramach odpowiedniego wykonywania uprawnien powierzonych mu w rozporzadzeniu (UE,
Euratom) nr 883/2013 (rozporzadzenie w sprawie OLAF). Komitet monitoruje rowniez przestrzeganie przez
OLAF gwarangji proceduralnych dotyczacych osob lub organéw zaangazowanych w dochodzenia.

Komitet sklada si¢ z pigciu niezaleznych, zewnetrznych ekspertéw mianowanych na 5 lat (,cztonkowie”) ().
Czlonkowie ci wykonuja swoje zadania w pelni niezaleznie i nie mogg zwraca si¢ o instrukcje ani ich nie
przyjmuja od Zadnego rzadu ani instytucji, organu czy jednostki administracyjnej UE.

W wewnetrznym Regulaminie Komitetu (°) ustalono zasady dotyczace jego sktadu, funkcjonowania i metod pracy
(procedur, zgodnie z ktérymi wykonuje on swoje zadania w zakresie monitorowania okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie OLAF) oraz ustanowiono istotne warunki, w ramach kt6rych musza by¢ prowadzone jego prace. Nalezy
podkresli¢, ze Komitet prowadzi swoje dzialania w zakresie monitorowania, nie ingerujagc w przebieg trwajacych
dochodzefi OLAF.

Ponadto Komitet sktada sprawozdania instytucjom mianujacym oraz informuje opini¢ publiczng, spoleczenstwo
obywatelskie i odpowiednie organy krajowe o swojej roli i dzialalnosci.

(i) Sekretariat

Komitet jest w swoich pracach wspierany przez Sekretariat, ktory pracuje na stale. Zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie OLAF Sekretariat dziala pod bezposrednim zwierzchnictwem Komitetu i niezaleznie od Komisji.
Odgrywa on zasadnicza role w ulatwianiu i wspieraniu realizacji wszystkich zadan w zakresie monitorowania
podejmowanych przez Komitet.

Sekretariat sklada si¢ z pracownikoéw UE. Sekretariat monitoruje dzialalno$§¢ OLAF i przedstawia wyniki swoich
dziatafi w zakresie monitorowania i nadzoru cztonkom Komitetu do oméwienia i zatwierdzenia.

Sekretariat wspiera cztonkéw Komitetu w skutecznym wykonywaniu ich obowigzkéw, wzmacniajac w ten sposdb
niezalezno$¢ OLAF. W 2020 r., w obliczu wyzwan zwigzanych z pandemig COVID-19, Sekretariat, podobnie jak
reszta Komisji, dostosowal swoja dzialalno$¢ do otoczenia internetowego i realizowal program prac w sposéb
uzgodniony z Komitetem Nadzoru OLAF.

DEKLARACJA MISJI

Art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadari dochodzeniowych w celu wzmocnienia
niezaleznosci Urzgdu we wlasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.

Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu
trwania dochodzeri na podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 7 ust. 8.

Komitet powstal w celu wzmocnienia i zagwarantowania niezalezno$ci OLAF poprzez regularne monitorowanie
wykonywania jego zadan dochodzeniowych oraz w celu zapewnienia wsparcia jego dyrektorowi generalnemu
w wypehianiu jego obowiazkow. Komitet jest w pelni zaangazowany w realizowanie tych zadan.

Komitet wypelnia te role poprzez wspieranie dyrektora generalnego OLAF w sposéb, ktéry najlepiej umozliwia
OLAF zwigkszenie jego skutecznosci jako surowego i bezstronnego organu dochodzeniowego UE, catkowicie
niezaleznego od nieuprawnionych naciskéw i ingerencji zewnetrznych. Komitet zawsze bedzie wspieral OLAF
w staraniach na rzecz zwigkszenia jakosci jego pracy oraz odegrania podstawowej roli w nowej europejskiej
przestrzeni sprawiedliwo$ci. W tym kontekscie pomoc i wsparcie OLAF dla Prokuratury Europejskiej oraz
wspolpraca miedzy oboma tymi organami bedg mialy zasadnicze znaczenie dla ochrony intereséw finansowych
UE.

Art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013.

W celu zachowania cigglosci doswiadczenia cztonkéw Komitetu zastgpuje si¢ na zmiang, zgodnie z rozporzadzeniem (UE, Euratom)
nr 883/2013.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL[?uri=CELEX:32011Q1124%2801%29
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9. Komitet przekazuje dyrektorowi generalnemu OLAF i instytucjom szczegdtowe opinie i sprawozdania z toczacych
si¢ dochodzen OLAF (nie ingerujac w ich przebieg). W calym okresie sprawozdawczym Komitet byl bardzo
zaangazowany w tworzenie solidnych stosunkéw roboczych z nowym dyrektorem generalnym OLAF w celu
zwigkszenia jakosci informacji regularnie przesytanych Komitetowi przez OLAF.

W 2020 r. Komitet i OLAF prowadzily rozmowy na temat nowych porozumieri roboczych w celu poprawy
dostepu do informacji Komitetu (w oczekiwaniu na przepisy w zakresie dostgpu okre$lone w nowym
rozporzadzeniu zmieniajagcym w sprawie OLAF (rozporzadzeniu (UE, Euratom) 2020/2223)).

Dotyczy to w szczegdlnosci sprawozdan z dochodzen trwajacych dluzej niz 12 miesigcy, skarg indywidualnych
dotyczacych dochodzen OLAF oraz zalecei OLAF, ktérych wlasciwe organy nie przestrzegaly. Komitet aktywnie
uczestniczy réwniez w corocznej miedzyinstytucjonalnej wymianie pogladéw na temat wynikéw OLAF,
konsekwentnie utrzymujac swoje stanowisko, zgodnie z ktorym priorytety polityki dochodzeniowej OLAF
powinny by¢ zgodne z gléwnymi obszarami wydatkéw budzetowych UE.

10. Komitet odpowiada przed instytucjami, ktére mianowaly jego czlonkéw, a jego ostatnie roczne sprawozdanie
z dzialalnosci zostalo oméwione z komisarzem ds. budzetu i zasobéw ludzkich, sekretarzem generalnym Komisji,
Komisja Kontroli Budzetowej (CONT) Parlamentu Europejskiego oraz grupa robocza Rady ds. zwalczania naduzy¢
finansowych.

11. Komitet odbyt 10 posiedzen plenarnych () i kontynuowat praktyke zapraszania dyrektora generalnego OLAF oraz
czlonkéw jego personelu na posiedzenia w celu omowienia wszelkich kwestii istotnych dla prac Komitetu i OLAF
oraz uzyskania informacji na ich temat.

W okresie sprawozdawczym czlonkowie Komitetu zostali wyznaczeni jako sprawozdawcy do pracy nad
konkretnymi obszarami planu prac Komitetu i ich monitorowania. Wspétpracowali oni Scisle z Sekretariatem przy
opracowywaniu projektow opinii i sprawozdan, ktére ma przyja¢ Komitet.

ZADANIA KOMITETU NADZORU OLAF W ZAKRESIE MONITOROWANIA

(i) Monitorowanie budzetu i zasobéw OLAF: opinia nr 2/2020 w sprawie wstepnego projektu budzetu
OLAF ()

Art. 6 ust. 2 decyzji Komisji 1999/352/WE z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcej Europejski Urzqd ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (%), zmienionej decyzjg 2013/478/UE (°):

2. Po konsultacji z Komitetem Nadzorczym dyrektor generalny przekazuje dyrektorowi generalnemu ds. budzetu wstgpny
projekt budzetu, ktdry ma zosta¢ wigczony do zatgcznika dotyczgcego Urzedu w sekji ogolnego budzetu Unii Europejskiej
dotyczgcej Komisji.

Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru przekazuje dyrektorowi generalnemu opinie, w tym roéwniez, w stosownych przypadkach, zalecenia
dotyczgce migdzy innymi zasobéw niezbgdnych do wykonywania przez Urzgd zadari dochodzeniowych |...].

Motyw 37 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Urzgd powinien by¢ niezalezny w wykonywaniu swoich zadai. Dla wzmocnienia tej niezaleznosci Urzgd powinien by¢
regularnie monitorowany w zakresie swoich kompetencji dochodzeniowych przez Komitet Nadzoru, ztozony z niezaleznych
oséb z zewngtrz posiadajgcych wysokie kwalifikacje w dziedzinach dziatalnosci Urzgdu. Komitet Nadzoru nie powinien
ingerowaé w prowadzenie biezgcych dochodzeri. Do obowigzkéw Komitetu Nadzoru powinno réwniez naleze¢ wspomaganie
dyrektora generalnego w wykonywaniu przez niego swoich obowigzkow.

12. Komitet wyraza ubolewanie, Ze dostarczane przez OLAF informacje dotyczace wstepnego projektu budzetu OLAF
na 2021 r. wplywaly do Komitetu z opdéZnieniami. Komitet przyznaje jednak, ze wynika to z wyjatkowo pdznego
przyjecia nowych wieloletnich ram finansowych i powiazanego z nimi budzetu oraz z wplywu pandemii
COVID-19.

Od stycznia 2020 r. do grudnia 2020 r.
https:|[europa.eu/supervisory-committee-olaf]sites/default/files/opinion_2-2020_on_olaf_draft_budget_2021.pdf.pdf

Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 20.

Decyzja Komisji 2013/478/UE z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zmieniajaca decyzje 1999/352/WE, EWWiS, Euratom ustanawiajacg
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 257 z 28.9.2013, s. 19).
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13. W 2020 r. Komitet wydat opinie w sprawie wstepnego projektu budzetu OLAF na 2021 r. oraz przeanalizowat
wykonanie budzetu OLAF zatwierdzonego na 2020 r.

Podczas badania wstepnego projektu budzetu na 2021 r. Komitet skoncentrowal si¢ w szczegdlnosci na
nastepujacych kwestiach:

1) strategia OLAF w zakresie zasobéw ludzkich;
2) finansowe i operacyjne skutki wdrozenia nowego systemu zarzadzania sprawami OLAF (,OCM”);
3) wplyw utworzenia Prokuratury Europejskiej na budzet OLAF.

14. Komitet stwierdzil, ze we wstepnym projekcie budzetu OLAF na 2021 r. przewidziano zasoby wystarczajace do
sprawnego prowadzenia dochodzen.

15. Komitet ponownie wyrazil swoje zaniepokojenie dotychczasowym sposobem wdrazania projektu dotyczacego
systemu zarzadzania sprawami OLAF (OCM).

Komitet powtdrzyl swoje zalecenie z poprzednich lat, aby dyrektor generalny zwrécil si¢ do Shuzby Audytu
Wewnetrznego Komisji (IAS) o przeprowadzenie oceny OCM po jego wdrozeniu, skupiajac si¢ w szczeg6lnosci na
wszystkich kosztach projektu od jego rozpoczecia, do$wiadczeniach uzytkownikéw i wzroscie efektywnosci
w poréwnaniu z poprzednim systemem zarzadzania sprawami OLAF (,CMS”).

Zdaniem Komitetu taki audyt lub nawet wewngtrzne sprawozdanie oceniajace stan ,na koniec projektu” powinny
umozliwi¢ dyrektorowi generalnemu OLAF podjecie decyzji, czy ostatecznie nie powinien zastgpi¢ OCM innym
rozwigzaniem, z ktorego korzystaja juz podobne organy dochodzeniowe i wykonawcze UE.

W 2020 r. OLAF poinformowal Komitet, ze ukoficzenie OCM w terminie nie jest mozliwe ze wzgledu na nowe
funkcje, ktore wymagaly dalszych prac. Komitet powtdrzyl, ze wedlug niego projekt ten powinien zostaé
ostatecznie ukonczony na poczatku 2021 r., i zastrzegl sobie prawo do sprawdzenia (w najblizszej przysztosci),
jaka warto$¢ dodang ten projekt faktycznie wnosi.

16. Jesli chodzi o zasoby ludzkie, opierajac si¢ na przyjetych przez Komisje zaleceniach Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego oraz uwzgledniajac negatywne skutki przeniesienia pracownikéw OLAF do EPPO, Komitet
popart wniosek OLAF o dodatkowe stanowiska.

Pozwolitoby to w szczegdlnosci zwigkszy¢ wiedze specjalistyczng OLAF w sprawach dotyczacych krajowych
organéw sadowniczych oraz zapewni¢ dalsze wlasciwe wykonywanie jego funkcji dochodzeniowej. Komitet uwaza
ponadto, ze OLAF bedzie w przyszlosci prawdopodobnie bardziej obcigzony praca, co bedzie wymagato
odpowiedniego zwigkszenia zasobow.

(ii) Monitorowanie spraw

Art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:
Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadari dochodzeniowych [...]

Art. 4 decyzji Komisji 1999/352/WE z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajqcej Europejski Urzgd ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, zmienionej decyzjg 2013/478/UE:

J[-..] Komitet Nadzorczy bedzie odpowiedzialny za regularne monitorowanie wykonywania funkcji dochodzeniowych przez
Urzgd”.

Wspélna opinia stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 5 wrzesnia 2016 r.:

We wspdlnej opinii podkreslono, ze rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 upowaznia Komitet Nadzoru do
otrzymywania informacji od dyrektora generalnego OLAF:

— na temat przypadkow przekazania informacji krajowym organom sgdowym, nawet jesli OLAF nie przeprowadzit
zadnego dochodzenia,

— na temat dodatkowych informacji dotyczgcych wszystkich spraw, w tym toczgcych sig dochodzeti, a nie tylko na temat
spraw zakoticzonych,
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— jesli chodzi o obowigzki sprawozdawcze dyrektora generalnego OLAF, rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
naklada na OLAF czynny obowigzek informowania. W tym zakresie przyznanie wylgcznie biernego dostepu
elektronicznego do baz danych OLAF nie wystarczytoby do wypetnienia obowigzkéw dyrektora generalnego OLAF
okreslonych w rozporzgdzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013.

17. Aby zwigkszy¢ niezalezno$¢ OLAF i wesprzec dyrektora generalnego w wypehianiu jego obowiagzkow, Komitet
aktywnie i regularnie monitoruje sposéb, w jaki OLAF prowadzi dochodzenia. Komitet wyznaczyt
sprawozdawcow do monitorowania pewnych newralgicznych dochodzen wewnetrznych, jak i innych spraw,
w przypadku ktérych dyrektor generalny OLAF postanowil, po dokonaniu oceny naplywajacych informacji, by nie
wszczynaé dochodzenia (,sprawy oddalone”).

18. Komitet przypomina, ze poniewaz jest organem niezaleznym, znajduje si¢ w sytuacji szczegdlnie sprzyjajacej
wykonywaniu wyznaczonych mu zadai w zakresie monitorowania i nadzoru. Przy badaniu spraw zgloszonych
przez OLAF Komitet dba o to, aby koncentrowac si¢ w pracy na nastgpujacych kwestiach:

— potengcjalnych zagrozeniach dla prowadzenia dochodzen w sposéb niezalezny,
— przestrzeganiu gwarancji proceduralnych i praw podstawowych,

— przestrzeganiu og6lnych zasad prowadzenia dochodzen,

— ocenie jakosci akt i informacji zawartych w OCM,

— zgodnodci z zasadami okreSlonymi w wytycznych w sprawie procedur dochodzen dla pracownikéw OLAF.

(ili) Monitorowanie czasu trwania dochodzef prowadzonych przez OLAF

Art. 15 ust. 1 rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzqd jego zadar dochodzeniowych w celu wzmocnienia
niezaleznosci Urzedu we wlasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.

Art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013

Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu
trwania dochodzeti na podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 7 ust. 8.

Art. 7 ust. 5 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013
Dochodzenia sq prowadzone w sposdb ciggly przez okres, ktdry musi byé proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy.
Art. 7 ust. 8 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013

Jezeli dochodzenie nie moze zosta¢ zakoticzone w terminie 12 miesigcy po jego wszczgciu, dyrektor generalny, po uplywie tego
12-miesigcznego okresu, a nastegpnie co szes¢ miesigcy, sktada sprawozdanie Komitetowi Nadzoru, wskazujgc przyczyny
i Srodki naprawcze przewidziane w celu przyspieszenia dochodzenia.

Uwagi ogélne

19. Monitorowanie czasu trwania dochodzen stanowi jedng z gléwnych metod, za pomoca ktérych Komitet
przyczynia si¢ do zwigkszania niezaleznosci OLAF.

20. Obowiazek przeprowadzenia procedur administracyjnych w rozsadnym terminie stanowi ogdlna zasadg prawa
Unii oraz czg$¢ prawa do dobrej administracji (art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (1%)).

Zgodnie z orzecznictwem, gdy czas trwania procedury nie jest ustanowiony na mocy prawa Unii, zasadno$¢ tego
okresu nalezy ocenia¢ w $wietle wszystkich okolicznosci dla konkretnej sprawy, w szczegdlnosci znaczenia sprawy
dla osoby objetej dochodzeniem, jej ztozonosci i postgpowania stron sprawy ().

(") Sprawa T-447/11, Catinis/Komisja, 21 maja 2014 r., pkt 34, oraz przywolane orzecznictwo.
Sprawa T-447|11, Catinis/Komisja, 21 maja 2014 r., pkt 34; sprawy polaczone C-238/99 P, C-244/99 P, C-245[99 P, C-247/99
P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.[Komisja [2002], Rec. -8375, pkt 187.
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21. Z orzecznictwa i z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie OLAF wynika, ze postepowanie przed OLAF powinno
by¢ prowadzone w sposéb ciggly i czas jego trwania nie moze przekracza¢ rozsadnego terminu, ktory nalezy
oceni¢ w odniesieniu do okolicznosci i ztozonosci kazdej sprawy (*2).

22. Komitet uwaza réwniez, ze nalezy koniecznie podkresli¢ jego rolg, ktéra sprecyzowano w orzecznictwie UE (V%)
i zwraca uwage na zakres swoich dziatan w dziedzinie monitorowania, ktére prowadzi w szczeg6lnym kontekscie
dochodzen trwajacych dluzej niz 12 miesigcy.

23. Po pierwsze, poprzez regularne monitorowanie czasu trwania dochodzeni OLAF oraz powodéw wszelkich
zbednych opéznient Komitet sprawdza, czy nie dochodzi do zewnetrznej lub wewnetrznej ingerencji w bezstronne
prowadzenie dochodzenia, czy zapewnione jest réwne traktowanie oraz czy opdznienia sg proporcjonalne
i uzasadnione zlozonoscig lub okoliczno$ciami danej sprawy.

24, Po drugie, przewlekle dochodzenie, ktérego nie mozna uzasadni¢ okoliczno$ciamijztozonoscig danej sprawy,
moze mie¢ powazne negatywne skutki dla:

(i) prawa do obrony oséb objetych dochodzeniem (ktére maja prawo do tego, aby dotyczace ich dochodzenia
zostaly przeprowadzone w rozsgdnym terminie, jak okreslono w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej) oraz

(ii) dziatan nastgpczych prowadzonych w zwigzku z dochodzeniem (jako ze wraz z uplywem czasu gromadzenie
dowodéw staje si¢ trudniejsze).

W zwigzku z tym, poprzez monitorowanie czasu trwania dochodzen OLAF, Komitet upewnia si¢, Ze prawa
procesowe zagwarantowane w art. 41 karty sa przestrzegane.

25. Ponadto celem monitorowania prowadzonego przez Komitet jest zagwarantowanie, aby odpowiednie unijne
instytucje, organy i jednostki organizacyjne, jak rowniez zainteresowane panstwa czlonkowskie braly pod uwage
wyniki i ustalenia dochodzeni prowadzonych przez OLAF oraz podejmowaly w zwigzku z nimi odpowiednie
dzialania nastepcze.

Dzialania nastgpcze o charakterze sagdowym, finansowym lub dyscyplinarnym — oraz mozliwo$¢ $cigania
i windykacji — moga by¢ nieodwracalnie zagrozone, w szczegdlnosci ze wzgledu na kwestie przedawnienia
(przedawnienie zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym) lub brak mozliwosci przeprowadzenia przez
krajowe organy sadowe wlasciwego dochodzenia w przypadku wydarzen, ktére mialy miejsce dawno temu.

26. Ponadto, monitorujac czas trwania dochodzeri, Komitet sprawdza, czy zasoby ludzkie i finansowe przydzielone
OLAF zostaly wykorzystane w sposob skuteczny. Moze mieé¢ to wplyw na przyjecie priorytetéw polityki
dochodzeniowej OLAF i jego ogdlnego budzetu.

27. Nalezy podkresli¢, ze do wykonywania tego konkretnego zadania powierzonego Komitetowi w art. 7 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie OLAF konieczne jest, aby Komitet przeprowadzil indywidualng analiz¢ kazdego
dochodzenia, ktére trwa dtuzej niz 12 miesigcy, w celu zagwarantowania, by dochodzenia OLAF byly prowadzone
w sposéb ciagly i przez okres proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy.

Aby Komitet méglt wypetnia¢ ten mandat, musi posiada¢ bezposredni i nieograniczony dostep przynajmniej do
elementéw niezbednych do zrozumienia sprawy, okreslenia oséb objetych dochodzeniem i przestrzegania
harmonogramu czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego, jak réwniez decyzji zwigzanych
z zarzadzaniem sprawami podjetych przez OLAF. Korzystajac z tego dostepu, Komitet w pelni respektuje
niezalezno$¢ OLAF w prowadzeniu jego dochodzen i w zaden sposéb nie ingeruje w prowadzenie takich
dochodzen.

Dostep do informacji zwigzanych ze sprawami

28. Tres¢ i jako$¢ informacji przekazywanych Komitetowi Nadzoru przez dyrektora generalnego na temat spraw
trwajacych dtuzej niz 12 miesiecy od dawna sg przedmiotem intensywnych dyskusji miedzy Komitetem a OLAF
prowadzonych w ostatnich latach (*4).

&)
=

Art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 i sprawa T-48/05, Franchet i Byk/Komisja, 8 lipca 2008 r., pkt 274.
Sprawa T-48/05, Franchet i Byk/Komisja, 8 lipca 2008 r., pkt 167 i 168.
) Sprawozdanie z dzialalnoci Komitetu za 2019 r., pkt 38-51.
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29. W swoim poprzednim rocznym sprawozdaniu Komitet przedstawil wyniki szczeg6towej analizy zmienionego
formularza sprawozdawczego zaproponowanego przez OLAF w 2019 r.("*) Komitet doszedt do wniosku, ze
chociaz formularze te mozna uznaé za lepsze w poréwnaniu z poprzednimi (wykorzystywanymi przez OLAF od
2013 r. do marca 2019 r), to w dalszym ciggu nie spelniaja one potrzeb Komitetu w zakresie jakosci
i kompletnosci przedstawianych w nich informacji.

W okresie odniesienia Komitet kontynuowal rozmowy z dyrektorem generalnym OLAF na temat mozliwosci
przywrécenia istniejacego przed 2013 r. dostepu do informacji zwigzanych ze sprawami, dostepnych
i rejestrowanych w systemie zarzadzania sprawami (OCM) OLAF.

Bez tego dostepu Komitet nie moze skutecznie monitorowal niezaleznosci OLAF w prowadzeniu jego
zewnetrznych 1 wewnetrznych dochodzen. Komitet oczekuje (%), ze dzigki wspdlnie uzgodnionym nowym
porozumieniom roboczym w 2021 r. uda si¢ znalezZ¢é odpowiednie rozwigzanie tej istotnej kwestii.

Sprawozdania z dochodzeri trwajgcych ponad 12 miesigcy otrzymane przez Komitet w 2020 r.

30. W swoim ostatnim sprawozdaniu z dziatalno$ci Komitet zauwazyl, ze czas trwania prawie 40 % indywidualnych
spraw zgloszonych w 2019 r. przekroczyt 24 miesigce (V7). Komitet postanowit zatem, ze w 2020 r. obejmie
swoimi dziataniami w zakresie monitorowania 40 spraw, ktére pod koniec 2019 r. trwaly juz ponad 36 miesiecy,
i w zwiazku z tym zwrdcil si¢ o udzielenie pelnego dostepu do akt tych spraw. Komitet planuje wyda¢ opini¢ na
temat tych spraw w 2021 r.

31. W 2020 r. Komitet otrzymal od OLAF 619 sprawozdan dotyczacych 412 indywidualnych dochodzen trwajacych
dluzej niz 12 miesigcy. Sposréd tych indywidualnych spraw 33 % trwalo dluzej niz 12 miesigcy, a 18 % — dluzej
niz 18 miesiecy. W przypadku 48 % wszystkich spraw czas trwania dochodzen przekroczyt 24 miesigce (wykres
1). Podzial sektorowy dochodzen OLAF przedstawiono na wykresie 2.

Wykres 1
412 spraw indywidualnych - 2020 r.
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(*)  Komitet przeslal OLAF wyniki swojej analizy w piSmie z dnia 27 listopada 2019 r. i zaproponowat alternatywne rozwiazanie.
Wyniki tej analizy przedstawiono réwniez w sprawozdaniu z dzialalno$ci za 2019 r., pkt 55-64.

(") W chwili obecnej OLAF i Komitet Nadzoru pracujg nad przyjeciem takich porozumieii roboczych. Komitet Nadzoru jest
przekonany, ze porozumienia te zaczng obowigzywaé przed koficem lata 2021 r.

() Sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu za 2019 r., pkt 52-54.
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Wykres 2
412 spraw indywidualnych - 2020 r.

Dziatania w ramach zarzgdzania dzielonego/
fundusze rolnicze i strukturalne 34%

Dziatania dotyczace nielegalnego
handlu, zdrowia i sSrodowiska 3%

Oszustwa celne i
handlowe 12%

Dochodzenia wewnetrzne/
pracownicy UE 15%

Dziatania miedzynarodowe/

pomoc zewngtrzna 18%
Dziatania dotyczace wydatkéw

bezposrednich 18%

MONITOROWANIE STOSOWANIA GWARANCJI PROCEDURALNYCH

Art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:
Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych [...].
Art. 17 ust. 7 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Dyrektor generalny wprowadza wewngtrzng procedure doradczg i kontrolng, w tym réwniez kontrolg zgodnosci z prawem,
migdzy innymi w odniesieniu do przestrzegania gwarancji proceduralnych i praw podstawowych oséb objetych dochodzeniem

[...].

Art. 9 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013: gwarancje proceduralne (artykutu nie przytoczono tutaj
ze wzgledu na jego dlugosc)

Whiesione do OLAF skargi indywidualne dotyczgce prowadzonych przez niego dochodzeri

32. W art. 9 rozporzadzenia w sprawie OLAF wymieniono zasady i gwarancje proceduralne, ktére OLAF powinien
stosowaé przy prowadzeniu dochodzenia. W art. 15 ust. 1 akapit drugi Komitetowi powierzono szczegdlny
obowigzek zapewnienia, aby OLAF przestrzegal gwarancji proceduralnych przy wykonywaniu swoich zadan
dochodzeniowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem OLAF musi przestrzegaé praw podstawowych
okreslonych w prawie Unii, w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (*€).

33. Osoby lub organy, ktérych dotyczy dochodzenie OLAF, moga zlozy¢ skarge bezposrednio do dyrektora
generalnego OLAF. Procedurg rozpatrywania takich skarg szczegblowo opisano i udostgpniono publicznie na
stronie internetowej OLAF (*°). Dyrektor generalny podjal dziatania w celu zapewnienia przesytania Komitetowi
sprawozdan dotyczacych skarg indywidualnych nie rzadziej niz dwa razy w roku.

34. W 2020 r. OLAF otrzymal lacznie 11 skarg. Nie otrzymatl zadnych skarg na podstawie art. 90a regulaminu
pracowniczego.

35. Najwazniejsze zarzuty dotyczyly:
(i) naruszenia prawa do bycia wystuchanym;

(ii) naruszenia prawa do dostgpu do akt dochodzenia (w szczeg6lnosci do dokumentéw stanowigcych dowody
obcigzajace);

(")  Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie T-48/16, Sigma Orionis SA/Komisja Europejska, pkt 104 i 105 oraz dodatkowe
orzecznictwo przywolane w pkt 100.
(") https:/[ec.europa.eufanti-fraud/olaf-and-you/complaints-olaf-investigations_pl
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(ili) rzekomo blednej decyzji o wszczeciu dochodzenia;
(iv) naruszenia prawa do bycia poinformowanym o wszczeciu dochodzenia zewnetrznego OLAF.

Ponadto w niekt6rych skargach zarzucono OLAF nieprawidlowosci/stronniczo$é[brak bezstronnosci podczas
prowadzenia przestuchan oraz konflikt intereséw dotyczacy osoby prowadzacej dane dochodzenie. Przy ocenie
tych zarzutéw Komitet mial dostep do odpowiednich dokumentéw w aktach spraw.

36. Grupa zarzutéw (i) — prawo do bycia wyshuchanym

Komitet zauwaza, ze skuteczne wykonanie tego prawa wymaga, aby osoby lub organy objete dochodzeniem
zostaly poinformowane o wszystkich dotyczacych ich faktach. OLAF powinien zatem dokladnie przedstawiaé
istotne fakty i rejestrowaé wszystkie uwagi zgloszone przez osoby/organy objete dochodzeniem.

W prawie wszystkich skargach poddanych analizie skarzacy wysuneli nastepujace argumenty:

a) fakty przedstawione przez OLAF w ,streszczeniu faktow” byly niekompletne/niejasne/niedokladne, co
pozbawito skarzgcego mozliwosci zgloszenia uwag (art. 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie OLAF);

b) o$wiadczenia ztozone przez skarzacych (podczas kontroli na miejscu) nie zostaly nalezycie zarejestrowane; lub
¢) termin wyznaczony przez OLAF na zgloszenie uwag byt zbyt krotki.

W niektérych przypadkach skarzacy wystapili o bycie wystuchanymi przez zlozenie ustnych wyjasnien lub
przestuchanie.

37. Komitet stwierdzil, ze powyzsze zarzuty sg nieuzasadnione i ze OLAF przekazal stronom objetym dochodzeniem
jasne i kompletne ,streszczenie faktow” oraz zapewnil im mozliwos¢ zgloszenia uwag wobec tych faktow. OLAF
udzielit réwniez dodatkowych informacji i wydluzal termin na udzielenie odpowiedzi za kazdym razem, gdy
zwracano si¢ o jego wydluzenie, a w jednym przypadku poprawit réwniez ,bledy rzeczowe”.

38. Jezeli chodzi o wnioski o ,bycie wystuchanym przez zlozenie ustnych wyjasnien” Komitet zauwaza, Ze art. 9 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie OLAF wymaga, aby po zakorniczeniu dochodzenia, a przed sformulowaniem wnioskéw
odnoszacych si¢ imiennie do osoby objetej dochodzeniem osoba ta otrzymala mozliwo$¢ zgloszenia uwag
w odniesieniu do dotyczacych jej faktéw. To do OLAF nalezy jednak wybér sposobu umozliwienia osobie objetej
dochodzeniem zgloszenia uwag. Nie istnieje zatem prawo do przeprowadzenia ,posiedzenia” ani do zlozenia
ustnych wyja$nien.

39. Grupa zarzutéw (i) — dostep do dokumentow

Zgodnie z orzecznictwem UE osoba objeta dochodzeniem nie moze skutecznie powolywal si¢ ani na zasadg
przestrzegania praw do obrony, ani na art. 41 karty (prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy), aby uzyskaé
dostep do akt dotyczacych dochodzenia OLAF lub sprawozdania koficowego z takiego dochodzenia.

Sady UE wielokrotnie orzekaly, ze skuteczno$¢ i poufno$¢ dzialann OLAF oraz jego niezalezno$¢ moglyby zostaé
naruszone, gdyby osoby objete dochodzeniem posiadaly dostep do tych dokumentéw przed podjeciem ostatecznej
decyzji majacej niekorzystne skutki dla tych oséb (przez odbiorcéw sprawozdan konicowych OLAF).

Poniewaz w orzecznictwie uznano, ze sprawozdania z dochodzen i decyzje OLAF o przeslaniu informacji
krajowym organom sagdowym nie maja niekorzystnych skutkow dla obywateli, OLAF nie ma obowiazku udzielania
dostepu do swoich akt przed podjeciem takiej decyzji. W orzecznictwie ograniczono to prawo dokladnie dlatego,
ze jest ono w pelni przestrzegane na kolejnych etapach (sagdowym, dyscyplinarnym lub finansowym) dochodzenia
przed wlasciwym organem krajowym lub unijnym.

40. Grupa zarzut6éw (iii) — rzekomo blgdna decyzja o wszczeciu dochodzenia

Komitet zauwaza, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie OLAF dyrektor generalny OLAF dysponuje
szerokim marginesem swobody przy ocenie przedstawionych mu informacji oraz przy podejmowaniu decyzji
o wszczeciu dochodzenia w celu potwierdzenia lub obalenia tych podejrzen. Przeanalizowane skargi nie zawierajg
zadnych informagji, na podstawie ktérych mozna by na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ wystapienie oczywistego
bledu lub naduzycia podczas korzystania przez dyrektora generalnego OLAF z tej swobody decyzyjne;j.
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41. Grupa zarzutéw (iv) — prawo do bycia poinformowanym o wszczeciu dochodzenia zewnetrznego OLAF

W rozporzadzeniu w sprawie OLAF nie nalozono na OLAF obowigzku powiadomienia osoby objetej
dochodzeniem o wszczeciu dochodzenia zewnetrznego. OLAF jest uprawniony do poinformowania stron
objetych dochodzeniem w odpowiednim momencie, z uwzglednieniem specyfiki sprawy i ewentualnej ingerencji
w przebieg dochodzenia.

42. Brak bezstronnosci/konflikt interesow dotyczgcy osoby prowadzgcej dochodzenie

Komitet przypomina, ze osoby prowadzace dochodzenia OLAF sa urzednikami UE, a zatem przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw i w swoim postgpowaniu muszg kierowaé si¢ wylacznie interesem UE.

Pelnigc t¢ role, nie mogg zwracaé si¢ o instrukcje ani przyjmowac instrukeji od jakiegokolwiek rzadu, organu,
organizacji lub osoby spoza instytucji, w ktérej pracuja. Musza pelni¢ swoje obowiazki w sposéb obiektywny,
bezstronny oraz z zachowaniem pelnej lojalnosci wobec UE (%).

Komitet nie znalazt w analizowanych sprawach zadnych przeslanek, z ktérych mogloby wynikaé, ze
w dochodzeniu OLAF wystapit brak bezstronnosci lub konflikt interesow.

43, Podsumowujac, Komitet nie stwierdzil naruszenia gwarancji proceduralnych w przypadkach poddanych analizie.

44. Komitet zwraca uwage, ze wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2223 zmieniajacego
rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 za rozpatrywanie wszystkich przysztych skarg ztozonych przez osobg
objeta dochodzeniem OLAF (*') dotyczacych przestrzegania przez OLAF gwarancji proceduralnych i zasad
prowadzenia dochodzen odpowiedzialny bedzie kontroler gwarancji proceduralnych.

Skargi otrzymane przez Komitet Nadzoru przeciwko OLAF

45. Funkcyjna skrzynka pocztowa Komitetu Nadzoru OLAF (%) jest kanalem, za pomoca ktérego zainteresowane
strony i obywatele moga informowa¢ Komitet o kwestiach i problemach wchodzacych w zakres jego kompetencji.

46. Komitet czesto otrzymuje skargi dotyczace albo toczacych si¢ dochodzen OLAF, albo domniemanych
nieuczciwych zachowan, ktére maja wplyw na interesy finansowe UE. Takie skargi nie wchodza w zakres
kompetencji Komitetu, ktéry nie jest ani organem odpowiedzialnym za zwalczanie naduzy¢ finansowych, ani
komisja odwolawczg od decyzji OLAF.

47. Niezaleznie od tego w praktyce Komitet przekazuje stosowne informacje do OLAF i informuje o tym nadawce.
W 2020 r. Komitet otrzymal stosunkowo niewiclka liczbe skarg przeciwko decyzjom OLAF lub w sprawie
toczacych si¢ dochodzen. W przypadku wigkszosci spraw zainteresowane strony zlozyly juz skarge do OLAF
(przesylajac Komitetowi kopie ,do wiadomosci”).

SPRAWY, W PRZYPADKU KTORYCH NIE ZASTOSOWANO SIE DO ZALECEN OLAF

Art. 17 ust. 5 lit. a) rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Dyrektor generalny informuje okresowo Komitet Nadzoru o dziatalnosci Urzgdu, wykonywaniu jego zadasi dochodzeniowych
oraz o dziataniach podejmowanych w nastepstwie dochodzen.

Dyrektor generalny okresowo informuje Komitet Nadzoru o: [...]

a) przypadkach niezastosowania sig do zaleceri dyrektora generalnego.

(*)  Rozporzadzenie w sprawie OLAF jednoznacznie stanowi, ze zgodnie z regulaminem pracowniczym (art. 11 i 11a) pracownicy
OLAF muszg wykonywac swoje zadania dochodzeniowe z zachowaniem pelnej niezaleznosci.

(*')  Art. 9a i 9b rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2223.

(*)  OLAF-FMB-supervisory-committee@ec.curopa.eu
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48. Komitet wielokrotnie powtarzal, ze sprawiedliwosci nie mozna mierzy¢ liczbg wyrokéw skazujacych, a osiggnigé
OLAF nie mozna ocenia¢ jedynie w kategoriach statystycznych. Z danych wynika jednak, ze wskaznik
formutowania oskarzenn w zaleceniach sadowych OLAF na przestrzeni lat wykazywal tendencj¢ spadkowa — po
usrednieniu (¥) — z 53 % do 36 % (**). Dane te sa powodem do niepokoju.

49. Podczas przygotowywania opinii na temat zalecett OLAF, do ktdrych si¢ nie zastosowano, Komitet przeanalizowat
43 sprawy, w ktorych OLAF wydat zalecenia po dniu 1 pazdziernika 2013 r. i w odniesieniu do ktérych OLAF
otrzymal w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 28 lutego 2018 r. odpowiedzi od zainteresowanych organéw,
ktére nie zastosowaly si¢ do zalecen.

50. W szczeg6lnosci w 2020 r. Komitet objal analizg 43 sprawy i 46 zalecen OLAF (jednej sprawy moze dotyczy¢
wiecej niz jedno zalecenie, tj. sadowe, finansowe lub dyscyplinarne).

Ze wstepnej analizy Komitetu wynika, Ze obecne procedury OLAF w zakresie monitorowania wydaja si¢
niezadowalajace z wielu powoddéw, w tym ze wzgledu na brak wyspecjalizowanych zespoléw ds. dzialan
nastepczych, brak w OCM (do 2019 r.) odpowiednich narzedzi stuzacych do wlasciwego monitorowania
wdrazania w 43 przeanalizowanych sprawach oraz stosowane przez wlasciwe organy praktyki sprawozdawcze
oparte na nieadekwatnych wzorach.

51. Ze wstepnych ustalen Komitetu wynika rowniez, ze w kilku sprawach dochodzenia OLAF mialy solidne
uzasadnienie i nie moglo to by¢ powodem, dla ktérego organy bedace odbiorcami zalecen nie zastosowaly si¢ do
nich.

Pod koniec roku Komitet udostepnit OLAF projekt swojej analizy. W lutym 2021 r. Komitet przyjal opinie
dotyczaca zaleceni OLAF, do ktérych si¢ nie zastosowano.

PRIORYTETY POLITYKI DOCHODZENIOWE] OLAF ORAZ WYTYCZNE DOTYCZACE DOCHODZEN

Art. 17 ust. 5 rozporzgqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

W kontekscie rocznego planu zarzgdzania dyrektor generalny okresla kazdego roku priorytety polityki dochodzeniowej
Urzgdu oraz przekazuje je Komitetowi Nadzoru przed ich publikacjg.

Art. 5 ust. 1 zdanie drugie:

W decyzji dyrektora generalnego OLAF o wszczeciu lub niewszczynaniu dochodzenia uwzgledniane sq priorytety polityki
dochodzeniowej i roczny plan zarzgdzania Urzgdu [...].

Art. 16 ust. 2 lit. a), wymiana poglgdéw z instytucjami:

Wymiana poglgdéw moze dotyczyé: a) priorytetow strategicznych polityki dochodzeniowej Urzedu.

52. Analizujgc priorytety polityki dochodzeniowej OLAF na 2020 r., Komitet zorganizowal kilka spotkan z dyrektorem
generalnym i przedstawil swoje opinie podczas migdzyinstytucjonalnej wymiany pogladow.

OLAF utrzymal podejicie bardzo zblizone do podejscia, ktére przyjal w poprzednich latach, i podjal decyzje
o ukierunkowaniu priorytetéw na nastepujacych obszarach:

(i) na sprawach zwigzanych z projektami w zakresie transportu i sieci infrastruktury, w szczegdlnosci
z procedurami zamowient publicznych;

(i) na sprawach dotyczacych projektow finansowanych lub wspétfinansowanych przez europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne (*°), Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji oraz fundusze przedakcesyjne,
w przypadku ktérych dzialania panstw czlonkowskich lub krajéw kandydujacych moga by¢ niewystarczajace,
lub na sprawach, w przypadku ktérych wystepuja elementy transgraniczne;

(ili) na sprawach obejmujacych mozliwe naduzycia regul pochodzenia lub klasyfikacji taryfowej zaréwno
w preferencyjnych, jak i niepreferencyjnych systemach handlowych oraz naduzycia zwigzane z wyceng w celu
uniknigcia zaplaty zwyklych naleznosci celnych, w tym $rodkéw taryfowych stanowiacych cze$¢ polityki
w zakresie ochrony handlu UE;

(¥)  Wskazniki formutowania oskarzen réznig si¢ w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich.

(*  Opinia Komitetu Nadzoru OLAF nr 1/2021, s. 11 i nast.

(¥)  Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spdjnosci, Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki.
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(iv) na sprawach zwiazanych z przemytem tytoniu, alkoholu, lekéw sfalszowanych i innych towaréw
stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa, ktére moglyby naruszal prawa wilasnosci
intelektualnej, oraz sprawach zwigzanych z nielegalng produkcja tytoniu;

(v) na sprawach zwigzanych z pomoca humanitarng i rozwojowa udzielana migrantom, uchodzcom i osobom
wewnetrznie przesiedlonym, a takze na sprawach zwigzanych z innym rodzajem wsparcia udzielanego tym
grupom.

vi) na sprawach zwigzanych z polityka dotyczaca Europejskiego Zielonego tadu (Srodowisko, klimat,
bezpieczenstwo Zywnosci).

OPINIA NR 1/2020: SPRAWY ODDALONE DOTYCZACE CZLONKOW INSTYTU(JI UE

53. Celem realizowanych przez Komitet zadan w zakresie monitorowania jest wzmocnienie niezaleznosci OLAF
w ramach odpowiedniego wykonywania uprawnien powierzonych mu w rozporzadzeniu w sprawie OLAF.
W zwigzku z tym bardzo wazne jest, aby Komitet mogt objaé monitorowaniem wszystkie etapy dochodzenia
prowadzonego przez OLAF, w tym kluczowa decyzje o wszczeciu dochodzenia na podstawie art. 5
rozporzadzenia w sprawie OLAF.

54. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia w sprawie OLAF dyrektor generalny ,moze wszcza¢ dochodzenie, jesli istnieje
wystarczajace podejrzenie [...] naduzycia finansowego, korupcji lub wszelkiej innej nielegalnej dziatalnosci na
szkode intereséw finansowych Unii”. Czynigc to, dyrektor generalny musi uwzgledni¢ priorytety polityki
dochodzeniowej i roczny plan zarzadzania OLAF, konieczno$¢ wykorzystania zasob6w OLAF w sposéb efektywny
oraz zasadg proporcjonalnosci. Dyrektor generalny dysponuje zatem szerokim zakresem swobody przy
podejmowaniu takiej decyzji.

55. Swobod¢ decyzyjna dyrektora generalnego w kwestii wszczynania dochodzenia lub oddalenia sprawy
zrownowazono rolg powierzong Komitetowi, polegajaca na Scistym monitorowaniu, czy decyzje te sa
podejmowane z zachowaniem pelnej niezaleznosci i bezstronno$ci oraz zgodnie z majacymi zastosowanie
gwarancjami proceduralnymi (*).

56. W opinii nr 1/2020 Komitet dokonal przegladu 60 oddalonych spraw zgloszonych przez OLAF (dotyczacych
okresu 2014-2016) i zbadal, w jaki sposob OLAF postepuje w przypadku oddalania spraw dotyczacych cztonkéw
instytucji UE. Dochodzenia OLAF w takich sprawach sa szczegdlnie newralgiczne ze wzgledu na ryzyko narazenia
reputacji UE oraz potencjalne zagrozenie dla niezaleznosci OLAF.

57. Opinia nie miala na celu oceny, czy decyzja dyrektora generalnego OLAF o oddaleniu danej sprawy byla
uzasadniona. W opinii uwzgledniono natomiast nastepujace kwestie: (i) sposob, w jaki OLAF gromadzil,
przetwarzal i analizowal wszystkie niezbedne informacje przed podjeciem decyzji o umorzeniu dochodzenia
wewnetrznego dotyczacego czlonkéw instytucji UE; oraz (i) zgodno$¢ dziatan OLAF z obowigzujacymi ramami
prawnymi.

58. Podsumowujac, na podstawie analizy 60 spraw oddalonych (obejmujacych okres 2014-2016) stwierdzono, ze nie
stosowano systematycznego i spojnego podejscia w kilku obszarach, od momentu zgromadzenia lub otrzymania
informacji az do ostatecznego oddalenia sprawy. Biorgc pod uwage szerokg swobode decyzyjna dyrektora
generalnego w tym obszarze, taki brak spéjnosci grozi naruszeniem zasad bezstronnosci, niezaleznosci i pewnosci
prawa.

59. Aby zapobiec temu ryzyku, Komitet w swojej opinii skierowal osiem zaleceri do dyrektora generalnego OLAF.
Dyrektor generalny OLAF stwierdzil, ze ustalenia i uwagi Komitetu sa zasadne w odniesieniu do okresu objetego
opinia, oraz poinformowal Komitet w lutym 2020 r., ze wigkszo$¢ przedstawionych zalecen juz wdrozono.

Komitet przyznaje, ze OLAF faktycznie wprowadzil ostatnio $rodki zgodnie z jego zaleceniami, tj. przyjeto
podrecznik dotyczacy wyboru i zatwierdzono nowg strukture Dzialu 0.1, aby usprawni¢ dzialania w zakresie
wyboru i zwigkszy¢ spdjnos¢ opinii przekazywanych dyrektorowi generalnemu OLAF. Komitet wyraza jednak
ubolewanie, ze dowiedzial si¢ o wprowadzeniu tych $rodkéw dopiero w lutym 2020 r.

(*)  Zob. opinia Komitetu Nadzoru OLAF nr 2/2017 towarzyszaca sprawozdaniu Komisji z oceny stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 8832013, pkt 12-16, dostgpna pod adresem https:/[ec.europa.cufanti-fraud|
sites/antifraud| files/sc_opinion_2_evaluation_report_883_en.pdf (art. 19).
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ZMIANA ROZPORZADZENIA (UE, EURATOM) NR 883/2013 I KONTROLER GWARANCJI PROCEDURALNYCH

W ciggu ostatnich dwoch lat Komitet odgrywat aktywna i konstruktywng role w dyskusjach prowadzacych do
przyjecia nowego rozporzadzenia zmieniajgcego w sprawie OLAF. Komitet wyraza ubolewanie, ze w nowym
rozporzadzeniu (przyjetym przez Parlament i Rade w dniu 23 grudnia 2020 r) nie uwzgledniono jego
propozycji (), aby nowg funkcje kontrolera gwarancji proceduralnych powierzy¢ Komitetowi.

Niemniej jednak Komitet odnotowuje, ze te dwie instytucje podjely decyzje o administracyjnym powigzaniu
kontrolera (*) z Komitetem. Administracyjne powigzanie kontrolera z Komitetem pozwoli utrzymaé wysokie
standardy niezalezno$ci wymagane do wykonywania tego zadania oraz ograniczy¢ ogélne wydatki budzetowe.

Ponadto w nowym rozporzadzeniu zmieniajgcym zobowigzano Sekretariat Komitetu do zapewnienia
kontrolerowi niezbednego wsparcia administracyjnego i prawnego. Sekretariat faktycznie posiada juz znaczne
doswiadczenie, zdobyte podczas udzielania Komitetowi wsparcia w zakresie monitorowania przestrzegania przez
OLAF gwarangji proceduralnych.

Jednocze$nie Komitet ma pewne watpliwosci i obawy w kwestii prawdopodobnego wplywu powigzania
administracyjnego na prace i funkcjonowanie Sekretariatu, a ostatecznie na wspOlistnienie kontrolera
z Komitetem.

Komitet uwaza, ze nalezy si¢ zaja¢ tymi kwestiami i szybko znalez¢ odpowiednie rozwigzanie. Niemniej jednak
Komitet z zadowoleniem oczekuje na utworzenie stanowiska kontrolera — funkgji, ktéra moze jeszcze bardziej
wzmocni¢ ogélne ramy monitorowania i nadzoru dotyczace dziatalnoSci dochodzeniowej OLAF, a takze
zwigkszy¢ zaufanie spoleczenstwa do misji i zadant OLAF w zakresie zapobiegania naduzyciom finansowym.

ZARZADZANIE PRZEZ KOMITET NADZORU

Metody pracy Komitetu Nadzoru

W 2020 r. Komitet odbyt dziesi¢¢ posiedzent plenarnych, z czego osiem w trybie zdalnym (*). Przewodniczacy,
sprawozdawcy i czlonkowie Sekretariatu spotykali si¢ tez regularnie, aby pracowac nad okreslonymi kwestiami.
W odniesieniu do kazdej istotnej kwestii bedacej przedmiotem badania Komitet wyznaczal sprawozdawce.
Sprawozdawcy wspolpracowali z Sekretariatem przy przygotowaniu projektéw sprawozdan, opinii lub
dokumentéw na potrzeby oméwienia ich na posiedzeniach plenarnych. Spotykali si¢ oni réwniez z zarzadem
i pracownikami OLAF w ramach przygotowywania opinii i sprawozdan Komitetu. Komitet oméwil swoje dwie
opinie z OLAF przed ich przyjeciem.

W zwigzku z powolaniem na stanowisko prokuratora europejskiego Petr Klement zlozyl rezygnacje z pelnienia
funkcji w Komitecie w maju 2020 r. Na stanowisku zastgpita go Dobrinka Mihaylova.

Rekrutacja pracownikéw Sekretariatu

Komitet spodziewa si¢, ze bedzie potrzebowat wigkszej liczby pracownikéw, aby poradzic sobie z pojawieniem sie
kontrolera oraz wickszym obciazeniem Sekretariatu praca.

Konsultacje z Komitetem sg i beda przeprowadzane we wszystkich procesach rekrutacji pracownikoéw Sekretariatu.
Urzednicy przydzieleni do Sekretariatu nie moga zwracal si¢ o instrukcje ani przyjmowal instrukcji od
jakiegokolwiek rzadu ani jakichkolwiek instytucji, organéw, urzedéw czy agencji odnoszacych si¢ do wykonywania
zadan Komitetu w zakresie monitorowania. Zaangazowanie Komitetu w rekrutacje do Sekretariatu zapewnia
i gwarantuje niezawisto$¢ procesu naboru.

Lokalizacja Sekretariatu

W nastepstwie zmiany rozporzgdzenia w sprawie OLAF (*°) Sekretariat Komitetu jest prowadzony przez Komisje,
niezaleznie od OLAF i w Scislej wspélpracy z Komitetem.

Opinia Komitetu nr 2/2017 — towarzyszgca sprawozdaniu Komisji z oceny stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 (art. 19), pkt 51-56.

Art. 9a-9b rozporzadzenia zmieniajgcego (UE, Euratom) 2020/2223 w sprawie OLAF. W ramach nowego mechanizmu skladania
skarg dotyczacych OLAF kontroler gwarancji proceduralnych bedzie miat za zadanie rozpatrywanie skarg ztozonych przez osoby
lub organy w sprawie przestrzegania przez OLAF gwarancji proceduralnych i przepisow w zakresie prowadzenia dochodzen —
w szczegdlnosci pod katem naruszeft wymogéw proceduralnych i praw podstawowych.

Terminy posiedzen Komitetu sa dostgpne pod adresem: https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/index_en

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/2030 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do sekretariatu Komitetu Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Rozporzadzenie to weszlo w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. (Dz.U. L 317 z 23.11.2016, s. 1).
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68. W chwili obecnej Sekretariat nadal podlega pod wzgledem administracyjnym Urzedowi Administracji i Wyplacania
Naleznosci Indywidualnych Komisji Europejskiej (,PMO”), chociaz nadal miesci si¢ w osobnej strefie
bezpieczenstwa w siedzibie OLAF.

69. Jezeli chodzi o faktyczng lokalizacje Sekretariatu, Komitet powtorzyl swoja opinie, ze Sekretariat méglby lepiej
wykonywaé swoje zadania, gdyby zajmowal odpowiednie miejsce w strefie bezpieczeristwa OLAF. Podobnie
Komitet jest zdania, ze Sekretariat powinien zosta¢ administracyjnie ponownie powigzany z inng Dyrekcja
Generalng, w tym z OLAF, pozostajac pod wylacznym zwierzchnictwem Komitetu i zachowujac pelna
niezalezno$¢ od OLAF.

70. Komitet poinformowal OLAF, Komisj¢ Europejska, Parlament Europejski, Rade i Europejski Trybunat
Obrachunkowy o koniecznosci znalezienia odpowiedniejszego miejsca dla Sekretariatu.

Kwestie budzetowe

71. Budzet Komitetu na 2020 r. wynosit 200 000 EUR. Ze wzgledu na organizacje posiedzen w trybie zdalnym
z powodu pandemii do grudnia 2020 r. faktycznie wyplacono jedynie 57 927,68 EUR (~29 %).

72. Subdelegowanym urzednikiem zatwierdzajacym odpowiedzialnym za wydatki jest dyrektor PMO.
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