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5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada naruszyla prawo skarzacego do obrony i do skutecznej ochrony sadowej.
W zakresie, w jakim skarzacy podnosi, iz celem decyzji bylo osiagnigcie celow politycznych, wbrew podanym
w uzasadnieniu powodom, twierdzi on, ze mial on prawo do otrzymania wszystkich dokumentéw zwiazanych
z przyjeciem decyzji, jednak nie uzyskal on ich.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze Rada naruszyla, bez uzasadnienia lub w sposdb nieproporcjonalny, prawa podstawowe
skarzacego, w tym jego prawo do ochrony wlasnosci, dzialalnosci gospodarczej i swobody przemieszczania sig.

7. Zarzut siddmy, dotyczacy tego, ze skarzacy naruszyl zasade przewidywalnosci dziatan Unii. Skarzacy podnosi, ze
nieprecyzyjne okreSlenie w uzasadnieniu decyzji zachowania zarzucanego skarzgcemu, uniemozliwia danej osobie
dowiedzenie si¢, od jakich dzialan powinna powstrzyma¢ sig, aby unikna¢ nalozenia na nig Srodkéw ograniczajacych.

() Dz U.2020,L 341, s. 7.
() Dz U. 2020, L 341, s. 16.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2020 r. - Senseon Tech/EUIPO - Accuride International
(SENSEON)

(Sprawa T-724/20)
(2021/C 44/76)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Senseon Tech Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci P. Andreottola i M. Li
Trenta)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Accuride International Inc. (Santa Fe Springs, Kalifornia, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SENSEON” — zgloszenie nr 17 758 831
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 2736/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uwzglednienie w catosci odwolania wniesionego przez skarzaca od zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez skarzaca.
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Podniesione zarzuty

— Blad w ocenie wlasciwego kregu odbiorcow;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w odniesieniu do
ustalenia podobiefistwa towarow i ustug;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w odniesieniu do
oceny calo$ciowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2020 r. - Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King
Metal Light Alloy Technology/Komisja

(Sprawa T-725/20)
(2021/C 44/77)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Chiny), Guangdong King Metal Light Alloy
Technology Co. Ltd (Yuan Tan Town, Chiny) (przedstawiciele: M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna,
M. Guardamagna, D. Maresca, A. Cerruti, A. Malinconico i G. La Malfa Ribolla, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzace wnosza do Sadu o stwierdzenie niewaznosci, opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
13 pazdziernika 2020 r. rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1428 z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
naktadajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz elementéw wyciskanych z aluminium pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej dokonany przez skarzace, a positkowo, rozporzadzenia ,podstawowego” (rozporzadzenia
1036/2016) oraz obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia TFUE i zasad dotyczacych stosowania Traktatu, naruszenia przepisow
rozporzadzenia podstawowego w przedmiocie obowiazku konkretnego stwierdzenia przestanek dumpingu, naruszenia
zasad sprawiedliwego postepowania, kontradyktoryjnosci i dobrej administracji, o ktorych mowa w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, wykorzystania najlepszych dostepnych informacji, naruszenia istotnych wymogdéw
proceduralnych, naduzycia wladzy z uwagi na og6lny charakter zarzutéw i brak faktycznego sprawdzenia informacji
przekazanych w duchu wspétpracy.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzone rozporzadzenie jest sprzeczne z prawem, gdyz Komisja nie
dokonata konkretnego ustalenie odnos$nych warunkéw rynkowych i nie pozwolila stronie skarzacej na skorzystanie
z prawa do obrony w znaczeniu materialnym. Podsumowujac, HaoMei i King Metal zostaly uznane za stosujace
dumping i z tego powodu objete clami wyréwnawczymi, nie z uwagi na ich wlasne zachowania w ramach eksportu
z Chin, lecz z uwagi na ogdlng pozytywng ocene chifiskiej gospodarki, a zatem w sposéb zupelnie ogdlny.
Przekonana o stuszno$ci swego stanowiska Komisja pomingla wszelkie konkretne badanie dokumentéw
przekazanych przez skarzace przedsigbiorstwa.
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