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Po drugie, Sad blednie zastosowat art. 20 i 37 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 () z dnia 23 listopada 2017 r.
ustanawiajacego wytyczne dotyczace bilansowania, gdy dokonal oceny podstawy prawnej funkcji ,wymaganych” do
zarzadzania platformg na podstawie art. 20. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo w dwoch konkretnych
przypadkach. Z jednej strony, wbrew terminologii i strukturze rozporzadzenia Komisji 2017/2195, Sad blednie uznal, ze
zarzgdzanie zdolnociami przesylowymi poprzez obliczanie miedzyobszarowych zdolnosci przesytowych jest funkeja
wymagang do zarzadzania platforma, objeta art. 20, poniewaz art. 37 naklada na operatoréw systeméw przesylowych
obowiazek prowadzenia procesu stalej aktualizacji migdzyobszarowych zdolnosci przesytowych. Z drugiej strony Sad nie
uwzglednit rozréznienia miedzy prawnymi obowiazkami spoczywajacymi na operatorach systemow przesylowych
w zakresie wykonywania funkcji ,wymaganych” do zarzadzania platforma na podstawie art. 20 a ich (okreslonym w tym
samym przepisie) prawem do proponowania dodatkowych funkgji zarzadzania platforma.

() DzU.2017,L 312, s. 6.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, w ktorym panstwo czlonkowskie nie moze skorzysta¢ z przyznanego mu w art. 33 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/32/UE () uprawnienia do uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny z uwagi na nadanie statusu uchodZcy w innym panstwie cztonkowskim, gdyz warunki zycia w owym
panstwie czlonkowskim narazityby wnioskodawce na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 ust. 1 [2] zdanie drugie rozporzadzenia
nr 604/2013 (%), art. 4 ust. 1 zdanie drugie i art. 13 dyrektywy 2011/95/UE (*) oraz art. 10 ust. 21i 3, art. 33 ust. 11 2
lit. a) dyrektywy 2013/32/UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dokonane juz nadanie statusu uchodZcy
uniemozliwia temu panstwu czlonkowskiemu przeprowadzenie swobodnej oceny ztozonego w tym panstwie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zobowigzuje go do nadania wnioskodawcy statusu uchodZcy bez oceny
materialnych przestanek dla tej ochrony?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, zgodnie z ktérg pafstwo czlonkowskie nie jest zwigzane
dokonanym juz nadaniem statusu uchodZzcy w innym panstwie cztonkowskim i ma przeprowadzi¢ swobodng oceng
ztozonego u siebie wniosku o ochrong migdzynarodows:

Czy zobowigzaniu wnioskodawcy na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115/WE (°) do
natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajgcego panstwa czlonkowskiego sprzeciwiajg si¢ okolicznosci
wystepujace w tym uznajacym panstwie cztonkowskim, ktére narazalyby wnioskodawce na ryzyko nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, co skutkuje tym, ze
panstwo czlonkowskie bez uprzedniego zobowigzania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/115/WE, moze wyda¢ decyzje nakazujaca powrét do panstwa pochodzenia wnioskodawcy na podstawie art. 6
ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE?
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Czy nalezy przy tym kierowaé si¢ wylacznie okoliczno$ciami wystepujacymi w uznajacym panstwie cztonkowskim,
a wigc przyjac takie kryteria, ktore maja zastosowanie do decyzji wydawanej na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/32/UE, czy tez mozna wzia¢ pod uwage, ze wnioskodawca w $wietle swobodnej oceny panstwa czlonkowskiego
nie otrzymuje w nim ochrony, a tym samym moze wedle wlasnego wyboru wréci¢ albo do innego panstwa
czlonkowskiego, ktdre nadato mu status uchodzcy, albo do swojego pafistwa pochodzenia?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, zgodnie z ktora nalezy zobowigza¢ wnioskodawce, na podstawie
art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115/WE, do natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajacego
panstwa cztonkowskiego:

Czy mozliwe jest wydanie jednej decyzji administracyjnej, w ktorej zobowiazuje si¢ wnioskodawce, na podstawie art. 6
ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115/WE, do natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajgcego panstwa
cztonkowskiego oraz nakazuje powrdt do panstwa pochodzenia wnioskodawcy na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie
w zwiazku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE?

4) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, zgodnie z kt6ra nie nalezy zobowigzywaé wnioskodawcy do
natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajgcego pafistwa cztonkowskiego na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/115/WE:

Czy zasada non-refoulement (art. 18, art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 5 dyrektywy
2008/115/WE, art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE) stoi na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét do
panstwa pochodzenia wnioskodawcy na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/115/WE, jezeli w innym panstwie cztonkowskim nadano wnioskodawcy status uchodzcy, ale panstwo
cztonkowskie, w ktérym si¢ on obecnie znajduje i zlozyl wniosek o azyl, w ramach swobodnej oceny stwierdza, ze
wnioskodawcy nie nalezy przyznawa¢ ochrony?

1
~

W wypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi, zgodnie z ktéra zasada non-refoulement stoi na przeszkodzie
wydaniu decyzji nakazujacej powrét:

Czy zasade non-refoulement (art. 18, art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 5 dyrektywy
2008/115/WE, art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE) nalezy bada¢ juz w momencie wydania decyzji nakazujacej
powr6t na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE, co skutkuje tym, ze
nie mozna wyda¢ decyzji nakazujacej powrét, czy tez nalezy bezwzglednie wydal decyzje nakazujacg powrdt na
podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE, a nastgpnie wstrzymacé
wydalenie na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115/WE?

(') W niniejszej sprawie postuzono si¢ fikcyjnymi imieniem i nazwiskiem, ktére nie odpowiadaja rzeczywistym imieniu i nazwisku
uczestnika postgpowania.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztalcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337, 5.9).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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