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2) aby zagraniczny student mial mozliwo$¢ wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia podlegajacego rozpatrzeniu
w trybie pilnym — jezeli wykaze, iz dochowal wszelkiej nalezytej starannosci, a rozpatrzenie sprawy z zachowaniem
terminéw wymaganych w zwyklym trybie postepowania (wstrzymanie wykonania/stwierdzenie niewaznosci) mogloby
stanowi¢ utrudnienie wplywajace na tok rozpatrywanych studiéw — w ramach ktérego to srodka bedzie on mégt zadad,
obok wstrzymania wykonania decyzji, zarzadzenia innych Srodkéw tymczasowych w celu zapewnienia skutecznosci
przystugujacego mu prawa, gwarantowanego na mocy art. 5 ust. 3 dyrektywy 2016/80/UE, do otrzymania zezwolenia,
o ile spelnia on warunki ogdlne i szczeg6lne?

Czy je$li na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca, takiej samej odpowiedzi przeczacej nalezy
udzieli¢ w sytuacji, gdy brak rozstrzygniecia w skréconym terminie grozi danej osobie bezpowrotng utratg roku
studiow?

3) aby $rodek zaskarzenia w stosunku do decyzji o odmowie wydania wizy umozliwial sadowi zastapienie oceny
dokonanej przez organ administracji wlasna ocena i zmiang decyzji tego organu (czy tez wystarczajaca jest kontrola
zgodnosci z prawem pozwalajaca sadowi na wytkniecie niezgodnosci z prawem, w szczegblnosci oczywistego bledu
W ocenie, poprzez wstrzymanie wykonania decyzji administracyjnej lub stwierdzenie jej niewaznosci)?

(')  Nazwa niniejszej sprawy jest umowna. Nie odpowiada ona rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 10 maja 2023 r. — AJ przeciwko Bank BPH S.A.

(Sprawa C-301/23, Bank BPH)
(2023/C 296/20)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AJ

Strona pozwana: Bank BPH S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (!) oraz zasadg skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra konsument nie moze skutecznie wystapi¢ do
sadu z roszczeniem o ustalenie, ze zawarta przez niego umowa zawiera niewigzace go warunki umowne lub ze umowa
ta jest w caloSci niewazna?

2) Czy art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymodg sporzadzenia warunkéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem jest spelniony w stosunku do umowy kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
kiedy bank przedstawit kredytobiorcy:

— historyczny wykres kursu tej waluty obcej do waluty krajowej wskazujacy, ze w ciagu kilku lat kurs ten zmienit si¢
o kilkadziesigt procent,

— symulacje wskazujgca wplyw wzrostu kursu waluty obcej o kilkadziesigt procent dla wysokosci rat kredytu?

3) Czy art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymodg sporzadzenia warunkéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem powinien by¢ analizowany w stosunku do modelu przecigtnego konsumenta, czy tez
nalezy uwzgledni¢ indywidualng sytuacje i cechy konsumenta w dacie zawarcia umowy, w tym w szczegdlnosci jego
wiedzg, wyksztalcenie i doswiadczenie?
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4) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek umowy przewidujacy, ze wysokos¢ stosowanej przez
bank marzy stanowi $rednig arytmetyczng marz stosowanych przez kilka innych, konkretnie wskazanych bankéow
komercyjnych, jest sprzeczny z wymogami dobrej wiary i powoduje znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta?

5) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz zasadg skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktdrg sad krajowy moze uznaé, ze konsumenta nie
wiaze jedynie nieuczciwy element warunku umowy (przewidujacy zmodyfikowanie kursu $redniego Narodowego Banku
Polskiego o marze spreadowa), ktdry nie stanowi osobnego zobowigzania umownego, natomiast wigze go pozostala
czg$¢ tego warunku umownego?

6) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek poinformowania
konsumenta o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za sobg stwierdzenie niewaznosci umowy obejmuje
tylko roszczenia restytucyjne wynikajace z niewazno$ci umowy czy wszelkie hipotetyczne konsekwencje prawne (nawet
watpliwe, dyskusyjne lub malo prawdopodobne), jakie moga by¢ skutkiem niewaznosci umowy?

()  Dz.U. 1993, L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P. 288 — 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Duisburg
(Niemcy) w dniu 17 maja 2023 r. — YV/Mercedes-Benz Group AG

(Sprawa C-308/23, Mercedes-Benz Group)
(2023/C 296/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Duisburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: YV

Strona pozwana: Mercedes-Benz Group AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy element konstrukcyjny w pojezdzie, mierzacy temperature, predko$é pojazdu, predkosé obrotows silnika (obr./min),
przetozenie skrzyni biegdéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu zmiany parametréw procesu
spalania w silniku w zaleznosci od wyniku tego pomiaru, moze réwniez wtedy zmniejszac skuteczno$¢ uktadu kontroli
emisji zanieczyszczenl w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 (') i tym samym stanowi¢ urzgdzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, gdy zmiana parametréw
procesu spalania spowodowana wynikiem pomiaru przez element konstrukcyjny zwigksza wprawdzie z jednej strony
emisj¢ okreslonej substancji szkodliwej, na przyklad tlenkéw azotu, ale jednoczesnie z drugiej strony zmniejsza emisje
jednej lub wiecej innych substancji szkodliwych, na przyklad czastek stalych, weglowodoréw, tlenku wegla lub
dwutlenku wegla?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: W jakich warunkach element konstrukcyjny stanowi
w takim przypadku urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania?
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