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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2): czy okoliczno$¢, ze celem planu jest alokacja zasobdw,
sprawia, iz nalezy go traktowa¢ jako plan budzetowy w rozumieniu art. 3 ust. 8?

3) Czy art. 5 dyrektywy SOOS i zalacznik I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku,
w ktérym przeprowadzenie oceny wplywu na $rodowisko jest wymagane na podstawie art. 3 ust. 1, w sprawozdaniu
dotyczacym $rodowiska, do ktérego odnosza si¢ te przepisy, nalezy po zidentyfikowaniu rozsadnych rozwigzan
alternatywnych wzgledem wariantu preferowanego przeprowadzi¢ na poréwnywalnej podstawie oceng wariantu
preferowanego i rozsadnych rozwigzan alternatywnych?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3): czy wymadg okreslony w dyrektywie jest spelniony wéweczas,
gdy rozsgdne rozwigzania alternatywne zostaja ocenione na pordéwnywalnej podstawie przed wyborem wariantu
preferowanego, po czym dokonywana jest ocena projektu planu lub programu, a nastgpnie zostaje przeprowadzona
bardziej kompleksowa strategiczna ocena oddzialywania na Srodowisko wylacznie wariantu preferowanego?

(")  Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw
i programéw na $rodowisko (Dz.U. 2011, L 197, s. 30).
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Pytania prejudycjalne

1 Czy art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej w zwigzku z pkt 12 zalgcznika 11l do tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okreslona
w tym przepisie obnizona stawka podatku od wartoici dodanej w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach
i podobnych obiektach moze mie¢ zastosowanie w wypadku, gdy te obiekty nie s3 objete kategoria zgodnie z krajowymi
przepisami panstwa czlonkowskiego kierujacego odestanie prejudycjalne[?]

2 Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE w zwigzku z pkt 12
zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze dopuszcza on selektywne stosowanie obnizonej
stawki wobec okreslonych i swoistych aspektow danej kategorii ustug, wyrazajacych sie w wymogu, by zakwaterowanie
w hotelach i podobnych obicktach byto dokonywane wylacznie w objetych kategorig — zgodnie z krajowymi przepisami
panstwa czlonkowskiego kierujacego odestanie prejudycjalne lub na mocy wydanego tymczasowego zaswiadczenia
o wszczeciu procedury objecia kategoria — miejscach zakwaterowania|[?]

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).



