23.10.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 262/53

Skarga wniesiona dnia 10 sierpnia 2004 r. przez Wanadoo
S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-339/04)
(2004/C 262/97)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 10 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Sadu Pierwszej
Instancji wplyneto odwolanie przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, zlozone przez spétke Wanadoo S.A., z siedzibg
w Issy-les-Moulineaux (Francja), ktérg reprezentujg adwokaci:
Hugues Calvet i Marie-Cécile Rameau.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instanciji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 18 maja
2004 r. nakazujacej skarzacej oraz wszystkim przedsigbior-
stwom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub
posrednio podporzadkowanie si¢ kontroli na podstawie art.
20 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 ();

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swoich wnioskéw skarzaca wskazuje, ze wydajac
zaskarzona decyzj¢ Komisja naruszyla obowiazek wspélpracy z
wiladzami i sadami krajowymi zgodnie z art. 10 traktatu WE i
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003. Wedlug skarzacej,
Komisja zataila przez sadem krajowym, ktory zezwolil na tg
kontrole, okolicznos¢, ze przed francuska Conseil de la concur-
rence (Rada Konkurencji) toczy si¢ postgpowanie w przed-
miocie rzekomych naruszen art. 82 traktatu WE przez
skarzacg, jak rowniez decyzje tej Conseil z dnia 11 maja 2004
r. Ponadto skarzaca uwaza, ze francuska Conseil de la concur-
rence pozostaje nadal wlasciwa do prowadzenia tego postepo-
wania, a zatem Komisja nie miala prawa interweniowaé w tym
postepowaniu.

Skarzaca podnosi réwniez, ze zaskarzona decyzja narusza
obowigzek bezstronnego zbadania wszystkich elementéw istot-
nych w tej sprawie, obowiazek uzasadnienia, jak réwniez
zasad¢ proporcjonalnosci. W koncu tez wskazuje na oczywiste
naruszenie zasad oceny dowodéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1-25.

Skarga wniesiona dnia 11 sierpnia 2004 r. przez France
Télécom S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-340/04)
(2004/C 262/98)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 11 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Sadu Pierwszej
Instancji wplynglo odwolanie przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, zlozone przez spétke France Télécom S.A. z
siedzibg w Paryzu, reprezentowang przez Christophe’a Clarenca
i Javiera Ruiz Calzado, adwokatow.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2004)1929
z dnia 18 maja 2004 r. nakazujacej France Télécom S.A.
oraz wszystkim przedsi¢biorstwom kontrolowanym przez
nig bezposrednio lub posrednio podporzadkowanie sig
kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003 (sprawa nr COM/C-38.916);

— obcigzenie strony przeciwnej wszystkimi kosztami ponie-
sionymi przez France Télécom w trakcie niniejszego poste-
powania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem kontroli nakazanej decyzjg jest ,domniemane
nakladanie nieuczciwych cen sprzedazy w dziedzinie szeroko-
pasmowego dostepu do internetu dla klientéw detalicznych z
naruszeniem art. 82 traktatu WE, ktére ma na celu wyprze-
dzenie i zdlawienie konkurentéw” (art.1 zaskarzonej decyzji).
Skierowana jest do skarzacej, jej oddzialu Wanadoo, jak
réwniez wszystkich przedsigbiorstw kontrolowanych przez nig
bezposrednio lub posrednio (art. 3). Komisja ocenila, ze
zbadanie domniemanych praktyk wymagalo kontroli przepro-
wadzonej na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu (*). To wlasnie ta decyzja nakazujaca kontrole zostala
w niniejszym przypadku zaskarzona.

Na poparcie swoich wnioskow skarzaca wskazuje przede
wszystkim na naruszenie obowigzku uzasadnienia. Precyzuje w
tym zakresie, ze nie moze ona zrozumie¢ dlaczego jest
osobicie adresatem zaskarzonej decyzji oraz podlega tej
kontroli. Podkresla si¢, ze zgodnie z uzasadnieniem decyzji
,Wanadoo” z dnia 16 lipca 2003 r., ktérg uznana zostala auto-
nomia Wanadoo wzgledem skarzacej w jej polityce ustalania
cen szerokopasmowego dostgpu do internetu na francuskim
rynku detalicznym, Komisja w swojej decyzji zarzuca
Wanadoo, a nie France Télécom, rzekome nieuczciwe w tym
przypadku ceny sprzedazy, jak tez rzekomg strategie dlawienia
konkurentéw. Ponadto Komisja nie uzasadnila dlaczego uznala
za niezbedne nakazal kontrole cennikdw Wanadoo wbrew
temu, ze cenniki te poddane s3 kontroli na podstawie jej
decyzji z dnia 16 lipca 2003 r. oraz byly niedawno szcze-
gélowo zweryfikowane i zatwierdzone przez francuska Conseil
de la concurrence ( Rada Konkurencji)
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Po drugie, skarzaca zarzuca zaskarzonej decyzji, ze ignoruje
ona wymagania wynikajace z ustanowionej w art. 10 traktatu
WE i wykonywanej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003
zasady lojalnosci ciazacej na Komisji Europejskiej w jej rela-
cjach z instytucjami krajowymi. Przede wszystkim bowiem w
warunkach przewidzianych w art. 11 ust. 6 tego rozporza-
dzenia, o elementach tego stanu faktycznego nie zostal poinfor-
mowany sedzia krajowy, ani nie zasiggnieto opinii francuskiej
Conseil de la concurrence prowadzacej tymczasem w styczniu
2004 r. postepowanie.

Po trzecie i ostatnie, skarzgca wskazuje na naruszenie zasady
proporcjonalnosci, tak w zakresie pozornego celu kontroli, jak
i sytuacji, w ktdrej zostala nakazana oraz braku jakichkolwiek
informacji wskazujacych na istnienie ryzyka zatajenia lub utraty
dowodéw.

() Dz.U.L 1 z 4.1.2003, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 9 sierpnia 2004 r. przez Herte
Adam przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-342/04)
(2004/C 262/99)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 9 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich wniesiona przez Herte Adam, zamieszkalag w
Brukseli, reprezentowang przez Sébastiena Orlandiego, Alberta
Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchal, adwokatéw, z
adresem do doreczert w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Komisji, na podstawie ktérej odméwiono
skarzacej przywileju zwiazanego z dodatkiem zagranicznym
za rozlake, przewidzianego w art. 4, ust. 1, lit) a, zalgcznika
VII do regulaminu pracowniczego;

— Obcigzenie kosztami strony pozwane;j.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi, skarzaca podnosi naruszenie art. 4
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w zwiazku z tym,
ze okres, podczas ktorego pracowala w biurze przedstawiciel-
stwa landu niemieckiego w Brukseli nie zostal uznany przez
Komisj¢ jako okoliczno$¢ wynikajaca z pracy wykonywanej dla
innego panstwa. Skarzgca podnosi, ponadto, naruszenie zasady
réwnego traktowania.

Skarga wniesiona dnia 6 sierpnia 2004 r. przez Vassiliosa
Tsarnavasa przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

(Sprawa T-343/04)
(2004/C 262/100)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 6 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, wniesiona przez Vassiliosa Tsarnavasa, zamiesz-
kalego w Volos (Grecja), reprezentowanego przez Nicolasa
Lhoésta, adwokata, z adresem do doreczen w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji oceniajagcego w postepo-
waniu odwolawczym, wydanej 4 sierpnia 2003 r. i ustana-
wiajgcej, bez poprawek, ostateczng oceng skarzgcego za
okres od 1 lipca 1997 r. do 30 czerwca 1999 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji
oddalajgcej zazalenie wniesione przez skarzacego na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego obowia-
zujacego w dniu 30 grudnia 2003 r.;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego odszkodowania
w wysokosci 10.000 euro tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde moralng;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje oceniajacego w postgpowaniu
odwolawczym, ktéra utrzymal on w mocy, bez poprawek,
swoje sprawozdanie z oceny za okres 1997-1999. Skarzacy
domaga si¢ ponadto odszkodowania za doznang krzywde.

Odnosnie zadania o stwierdzenie niewaznosci, skarzacy przy-
tacza nastepujace zarzuty:

— naruszenie przepisOw postepowania;
— oczywisty blad w ocenie;

— brak uzasadnienia;

— naduzycie wladzy i mobbing

Odno$nie zadania dotyczacego odszkodowania, skarzacy
podnosi, ze sprawozdanie z oceny zostalo sporzadzone z okoto
czteroletnim opdznieniem, co jest calkowicie niedopuszczalne.
Ponadto skarzacy mialby by¢ poddany mobbingowi. Jesli
chodzi o doznang krzywdg, skarzacy domaga si¢ odszkodo-
wania, ktdre ocenia ex aequo et bono na 10.000 euro.



