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W ramach przegladu okresowego, ktéry byt ograniczony do
ustalenia marzy dumpingowej, skalkulowane zostaly wartos§é
normalna i cena eksportowa dla skarzacej i w rezultacie usta-
lono marz¢ antydumpingowsa dotyczacg Viz Stal. Zdaniem
skarzacych, warto$¢ normalna i cena eksportowa zostaly usta-
lone w sposéb niezgodny z prawem.

W uzasadnieniu skargi, skarzace podnosza, ze Komisja naru-
szyla art. 2 ust. 31 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ()
poprzez odrzucenie cen, ktére Viz Stal placila swemu
dostawcy. Zdaniem skarzacych, Komisja blednie przyjela, ze
Viz Stal i jej dostawca, Magnitogorsk, byly powigzane i ze
przedmiotowe ceny byly niemiarodajne. W tym zakresie,
skarzace podnosza réwniez naruszenie ich praw do obrony
zagwarantowanych w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego i w art. 6.2 Porozumienia Antydumpingowego WTO.

Skarzace podnosza ponadto, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 5
i art. 2 ust. 6 podstawowego rozporzadzenia zwigkszajac wska-
zane w dokumentach ksiggowych koszty finansowania ponie-
sione przez Viz Stal poprzez naliczenie odsetek w zakresie
nieoprocentowanych pozyczek udzielanych przez Vertrade,
bedacej wobec Viz Stal spdtka holdingowa. Zdaniem skarza-
cych, Viz Stal nie poniosta Zadnych kosztow, ktére zwigzane
bylyby z tymi pozyczkami. Pozyczki te nie moga by¢ poréwny-
wane z pozyczkami zapewnianymi przez niezalezne osoby
trzecie. Skarzace zarzucaja ponadto, ze stawka oprocentowania
zastosowana przez Komisj¢ byla arbitralna.

Ostatecznie, skarzace zarzucajg, Ze Komisja popelnita blad odli-
czajgc dwukrotnie koszty kredytu od ceny eksportowe;.
Skarzace podnosza, ze Komisja, z jednej strony odjela koszty
kredytu jako cze$¢ kosztow sprzedazy, kosztéw administracyj-
nych i innych kosztéw ogélnych, zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. Z drugiej strony, Komisja
dokonala réwniez, na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, dostosowania ceny eksportowej w zakresie
kosztéw kredytu w zwigzku z terminami platnosci stosowa-
nymi przez Duferco wobec pierwszego niezaleznego nabywcy.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 990/2004 z dnia 17 maja 2004 r.
zmieniajgce Rozporzadzenie (WE) nr 151/2003 nakladajace osta-
teczne clo antyd?lmpmgowe na przywoz niektorych blach ze stali
elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych pochodzacych z Rosji
(Dz.U. L 182, str. 5).
Rozporzqdzeme Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow nie
bedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str.
1).
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Skarga wniesiona dnia 29 lipca 2004 r. przez Athanasiosa
Pitsiorlasa przeciwko Radzie Wspélnot Europejskich i
Europejskiemu Bankowi Centralnemu (ECB)
(Sprawa T-337/04)

(2004/C 273/67)

(Jezyk postepowania: grecki)

Dnia 29 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie

Wspélnot Europejskich i Europejskiemu Bankowi Centralnemu
(ECB) przez Athanasiosa Pitsiorlasa, zamieszkalego w Saloni-
kach, Grecja, reprezentowanego przez Dimitriosa Papafilippou,
prawnika.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— zasadzenie na rzecz skarzacego od dwoch Instytucji Wspdl-
notowych solidarnie zaplaty: z tytulu poniesionej szkody
materialnej, sumy réwnej réznicy wyliczonych zarobkéw
na réwnorzednym stanowisku w ECB za okres od kwietnia
2001 r. do dnia uptywu trzech miesigcy od daty dorgczenia
wyroku Sadu Pierwszej Instancji, o ile bedzie on korzystny
dla skarzacego, i dochodéw skarzacego jako prawnika w
tym okresie, oraz sumy 90.000 EURO tytulem zado$cuczy-
nienia za doznang krzywde, wraz z odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia skargi;

— obciazenie obydwu Instytucji kosztami postgpowania i
innymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy weczeniej juz wnidst do Sadu Pierwszej Instancji
skarge o uniewaznienie decyzji Rady i Europejskiego Banku
Centralnego (sprawa T-3/00), (') odmawiajacej mu dostepu do
Porozumienia ,Basle/Cyborg” w sprawie wprowadzenia Euro-
pejskiego Systemu Monetarnego. Skarzacy podnosil, iz porozu-
mienie to potrzebne mu bylo do dokonczenia pracy doktor-
skiej, ktorg pisat.

W niniejszej skardze, skarzacy podnosi, ze decyzja Rady i Euro-
pejskiego Banku Centralnego odmawiajaca mu dostgpu byta
bezprawna z tych samych powodéw, ktore przywolane zostaly
przez niego we wczesniejszej skardze. Dodatkowo podnosi, iz
z powodu odmownej decyzji, do dnia dzisiejszego nie byt w
stanie ukonczy¢ swojej pracy doktorskiej. Skarzacy twierdzi, iz
jako posiadacz tytulu doktora specjalizujacego si¢ w prawie
ekonomicznym i monetarnym, zostalby zatrudniony w insty-
tucji lub organizacji miedzynarodowej. W zwigzku z powyz-
szym, twierdzi, iz ponidst szkode materialng w wysokosci
réwnej roznicy pomiedzy zarobkami, jakie moglby otrzy-
mywa¢ na takim stanowisku w okresie od 1 kwietnia 2001 r.,
jesli ukonczylby prace doktorska i zostalby zatrudniony na
takim stanowisku, do trzech miesiecy od dorgczenia wyroku
Sadu Pierwszej Instancji, a jego dotychczasowymi i przyszlymi
zarobkami z tytulu wykonywania pracy prawnika w Gregji.
Niniejsza skargg skarzacy dochodzi zatem odszkodowania za
szkode materialng i zado$¢uczynienia za doznang szkode
niematerialng.

() Dz.U. C 122, z 29.4.2000, str. 35.



