
Skarżąca twierdzi po pierwsze, iż w zaskarżonej decyzji nie
dokonano właściwej oceny przesłanek stosowania art. 8 ust. 5
rozporządzenia w sprawie wspólnotowego znaku towarowego,
w zakresie, w jakim nie wzięto w niej po uwagę a zatem całko-
wicie zlekceważono opisowy i ogólny charakter słowa „spa” w
odniesieniu do kosmetyków na terytorium Beneluksu.

Skarżąca utrzymuje w szczególności, iż w zaskarżonej decyzji
nie dokonano prawidłowej oceny niektórych wymogów przewi-
dzianych w art. 8 ust. 5 rozporządzenia w sprawie wspólnoto-
wego znaku towarowego, z uwagi na to, iż, w przeciwieństwie
do ustaleń dokonanych przez Pierwszą Izbę Odwoławczą,
omawiane oznaczenia nie są podobne pod względem
wizualnym, fonetycznym czy koncepcyjnym tak, aby właściwy
konsument znalazł między nimi powiązanie. Ponadto skarżąca
sugeruje, że używanie wspólnotowego znaku towarowego
„SPALINE” nie jest w stanie czerpać nienależnej korzyści z
renomy wcześniejszego zarejestrowanego w Beneluksie znaku
towarowego „SPA” i wreszcie, że znak ten nie jest używany bez
uzasadnionego powodu.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2007 r. — Borco-
Marken-Import Matthiesen przeciwko OHIM (α)

(Sprawa T-23/07)

(2007/C 69/52)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.
KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Wolter)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
wydanej w dniu 30 listopada 2006 r. w sprawie R0808/
2006-4;

— stwierdzenie, że postanowienia art. 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz
art. 7 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 40/94 nie stoją na
przeszkodzie publikacji znaku towarowego zgłoszonego do
rejestracji dla towarów należących do klasy 33 [„napoje alko-
holowe (z wyjątkiem piwa), wina, wina musujące i napoje na
bazie wina”];

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
„α” dla towarów należących do klasy 33 (zgłoszenie nr 4 634
663)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 (1) poprzez niesłuszne uznanie, iż wystą-
piła bezwzględna podstawa odmowy rejestracji. Ponadto
niewłaściwie ustalono zakres normowania i sens art. 12 rozpo-
rządzenia (WE) nr 40/94.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2007 r. przez Iride i
Iride Energia przeciwko Komisji

(Sprawa T-25/07)

(2007/C 69/53)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Iride SpA i Iride Energia SpA (Turyn, Włochy)
(przedstawiciele: L. G. Radicati z Brozolo, M. Merola i C. Bazoli,
avvocati)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji w części, w jakiej decyzja
ta kwalifikuje jako pomoc państwa środki finansowe, jak
również w części, w jakiej zawiesza ona wypłatę pomocy do
czasu, gdy Włochy dostarczą dowód zwrotu przez AEM
Torino pomocy uznanej za bezprawną i niezgodną ze
wspólnym rynkiem w decyzji 2003/193/WE z dnia
5 czerwca 2002 r. dotyczącej ulg podatkowych dla dawnych
przedsiębiorstw municypalizowanych (1)

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.
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