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STRESZCZENIE

L. Rozporzadzenie w sprawie funduszy strukturalnych przewiduje przeprowadzenie mniej wigcej w po-
towie okresu programowania 2000-2006 szeregu dziatan, takich jak:

— $r6édokresowa ocena programéw,
— alokacja rezerwy wykonania,
— Srédokresowa weryfikacja programéw wydatkowania.

IL. Podczas przeprowadzonej przez Trybunal kontroli ustalono, czy trzy wyzej wymienione ,procedury
srédokresowe” zostaly skutecznie zrealizowane oraz jak wplynely one na wydatkowanie srodkoéw w ramach
funduszy strukturalnych, a w szczegdlnosci:

— czy dzigki ocenom $rédokresowym mozliwe byto dokonanie odpowiedniej i uzytecznej oceny wydatkow
w ramach funduszy strukturalnych,

— czy alokacji rezerwy wykonania dokonano w sposéb sprzyjajacy skutecznym i dobrze zarzadzanym pro-
gramom wydatkowania,

— czy dzigki weryfikacji srédokresowej zaktualizowano priorytety i poprawiono ukierunkowanie progra-
méw wydatkowania.

I Trybunal ustalil, co nastepuje:

— dzigki ocenie $rédokresowej skontrolowano postepy we wdrazaniu programéw funduszy strukturalnych
i potwierdzono fakt, ze systemy wdrazania znacznie poprawily si¢ w poréwnaniu z poprzednia edycja
funduszy strukturalnych. Z drugiej strony jednak w wielu przypadkach bylo za wcze$nie na oceng sku-
tecznodci, a tym bardziej oddzialywania programoéw,

— rezerwg¢ wykonania wykorzystano gléwnie po to, by zmaksymalizowaé wydatki, a nie aby skoncentro-
waé je w obszarach odznaczajacych si¢ szczegdlng skutecznoscig. Komisja podkreslata znaczenie
absorpdji,

— w szeregu przypadkow Srodokresowa weryfikacja programéw funduszy strukturalnych spowodowata po-
prawe sposobu, w jaki programy operacyjne uwzglednialy priorytety polityk UE lub zmiany w tych po-
litykach (co na przyklad znajduje potwierdzenie w konkluzjach Rady Europejskiej z Lizbony i Gétebor-
ga), lub wplynela na poprawe wskaznikéw wykonania. Waznym rezultatem weryfikacji Srédokresowej
bylo priorytetowe potraktowanie dziatari, w ramach ktérych mozna bylo wyda¢ srodki.

Iv. Trybunal w dalszym ciggu uznaje za wskazane uwzglednianie w programach wydatkowania, takich
jak fundusze strukturalne, zapisu o przegladzie celéw programu, dzialan realizowanych w jego ramach oraz
wysokosci srodkéw finansowych przeznaczanych na dany program w trakcie jego trwania. Kontrola data ob-
raz napie¢ zwigzanych z planowaniem i zarzadzaniem funduszami strukturalnymi, o czym nalezy pamigtaé
przy dokonywaniu i stosowaniu ustaleft dotyczacych oceny i weryfikacji srédokresowej:

— wydatkowanie powinno by¢ wydajne, skuteczne i oszczedne. Z drugiej strony, catkowite pule Srodkéw
uzgodnione dla funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz zapisane w kolejnych perspektywach
finansowych UE stanowig zaréwno zakladane cele, jak i pulapy wydatkowania. Absorpcja stanowi do-
myslny cel w ramach wydatkéw UE na cele spéjnosci,

— zasada n + 2 stanowi, z jednej strony, narzedzie dyscyplinujace gwarantujgce dobre planowanie wydat-
kow, z drugiej za§ — zachete dla panstw czlonkowskich i Komisji do faworyzowania dziatan, w ktorych
stosunkowo latwo mozna wyda¢ $rodki,

— z weryfikacjg Srddokresowq taczg sie problemy z terminem jej przeprowadzenia. Im pdzniej ma ona miej-
sce, tym mniejsza szansa na dokonanie zmian w programie; ale im wczesniej si¢ ja przeprowadza, tym
trudniej jest sformulowad miarodajng oceng skutecznosci i wplywu wydatkowania.



5.6.2007

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 1243

V. Trybunat formuluje szereg nastepujacych zalecenn majacych na celu poprawe uzytecznosci przegladu
Sroédokresowego i weryfikacji srédokresowej w kontekscie bardziej elastycznych ustalen dotyczacych fundu-
szy strukturalnych, ktére bedg mialy zastosowanie do okresu programowania 2007-2013:

— szybkie i sprawne zamknigcie programéw z okresu 2000-2006,

— poprawa wskaznikéw wykonania,

— staranny wybor terminéw dokonywania oceny wydatkowania (wykorzystujacy zwigckszong elastycznosé

zreformowanego systemu),
— krotsza i szybsza weryfikacja Srodokresowa,

— terminowe i odpowiednie wytyczne Komisji,

— przykladanie szczeg6lnej wagi do ustalen w zakresie programowania wydatkéw i zarzgdzania wydatkami

na realizacj¢ priorytetéw polityk UE.

WSTEP

Fundusze strukturalne

1. Fundusze strukturalne sg gléwnym instrumentem polityki
Unii wspierajacym realizacje zapisanych w Traktacie celow spoj-
nosci gospodarczej i spolecznej.

2. Istnieja cztery fundusze strukturalne: Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spofeczny
(EFS), Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja
Orientacji (EFOGR — Sekcja Orientacji) oraz Instrument Finan-
sowy Orientacji Ryboléwstwa (IFOR). Wydatki sa planowane i re-
alizowane w ciggu wielu lat w ramach tzw. ,,okreséw programo-
wania”. Wspierajg one inwestycje w kapital rzeczowy i ludzki
w panstwach czlonkowskich. Panstwa cztonkowskie pokrywaja
(,wspotfinansuja”) czg$¢ kosztoéw tych projektow inwestycyjnych.

Fundusze strukturalne na lata 2000-2006

3. Na szczycie Rady Europejskiej w Berlinie (marzec 1999 r.)
uzgodniono, ze na fundusze strukturalne na okres 2000-2006
przeznaczonych zostanie 195 mld euro (219 mld euro w cenach
z 2005 r.). Ponad 90 % $rodkéw w ramach tych funduszy miato
zosta¢ wykorzystane na realizacj¢ trzech celow:

— Cel 1: wspieranie rozwoju i dostosowania strukturalnego re-
gionow opdznionych w rozwoju (regionéw, ktérych PKB per
capita wynosi mniej niz 75 % Sredniej dla Wspdlnoty). Oko-
to 70 % catkowitej puli srodkéw miato zostaé przeznaczone
na realizacj¢ Celu 1,

— Cel 2: wspieranie gospodarczej i spotecznej konwersji obsza-
16w (nieobjetych Celem 1) stojacych w obliczu probleméw
strukturalnych (obszaréw przemystowych, wiejskich, miej-
skich oraz obszaréw zaleznych od rybotéwstwa),

— Cel 3: wspieranie (na obszarach nieobjetych Celem 1) dosto-
sowania i modernizacji polityk i systemow ksztalcenia, szko-
lenia i zatrudnienia.

4. Uzgodnione w Berlinie pule Srodkéw przyznano na okoto
400 programéw krajowych i regionalnych (1) z zastosowaniem
skomplikowanego procesu ,programowania”, na ktory sktadaly
si¢ nastepujace gtéwne elementy (2):

— Komisja opracowala (?), do celow poczatkowego programo-
wania oraz pdzniejszego przegladu srédokresowego, orien-
tacyjne wytyczne programowania odnoszgce si¢ do celéw
funduszy,

— panstwa czlonkowskie wynegocjowaly z Komisja ,wspdlno-
towe ramy wsparcia” (WRW), okreslajace strategie i priory-
tety dzialania funduszy i panstwa cztonkowskiego,

— wszystkie WRW byly wdrazane za pomoca ,programéw
operacyjnych” (PO) (4) zatwierdzanych przez Komisje,

— regiony lub panstwa czlonkowskie nastepnie zatwierdzaly
poszczegdlne projekty wpisujace si¢ w realizacje programéw
operacyjnych,

— wprowadzono zapis przewidujacy weryfikacje programéw
w  polowie okresu programowania  (,weryfikacja
$rddokresowa”) (°).

(") Okoto 16 mld euro funduszy strukturalnych na lata 2004-2006 przy-
znano na okoto 200 programéw w nowych panstwach cztonkow-
skich.

(3) Patrz: tytul I ,Programowanie” — art. 13-19 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego prze-
pisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161
2 26.6.1999, str. 1).

(®) Artykul 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(* Artykul 18 i 19 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999. W przypadku
gdy udzial Wspélnoty nie przekracza 1 mld euro, pomoc moze przy-
ja¢ forme ,jednolitego dokumentu programowego” (JDP), zawieraja-
cego te same informagje, ktére znajduja si¢ w WRW i PO.

(°) Artykul 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.
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5. Wydatkowanie $rodkéw mialy nadzorowa¢ ustanowione
przez poszczegélne pafistwa cztonkowskie ,komitety monitoru-
jace”, w sklad ktérych mieli wchodzi¢ przedstawiciele Komisji (1)
(pelniacy role doradczg).

6. W zarzgdzaniu funduszami strukturalnymi w okresie
programowania 2000-2006 wprowadzono dwa nowe elementy
majace znaczenie w kontekscie niniejszego sprawozdania: rezer-
we wykonania oraz zasade n + 2 (2). Patrz: ramki 1 i 2.

Ramka 1

Rezerwa wykonania

Rozporzadzenia Komisji w sprawie funduszy strukturalnych na okres
programowania 2000-2006 zobowigzuja Komisj¢ podczas alokacji
srodkéw z funduszy strukturalnych do zatrzymania 4 % $rodkéw
z puli dla kazdego programu operacyjnego. Aby wesprze¢ wydajne i
skuteczne wykorzystanie funduszy wspdlnotowych, rezerwa ta mia-
ta zostaé rozdzielona wérdd i w ramach poszczegdlnych programéw
operacyjnych w kazdym panstwie czlonkowskim w roku 2004, na
podstawie poréwnania wynikéw tych programow.

Rezerwa wykonania miata okreslone ograniczenia. Srodki nie mogly
by¢ przesuwane miedzy panstwami czlonkowskimi ani tez migdzy
programami objetymi réznymi celami. Rezerwa nie mogla takze po-
zostawal cze$ciowo nierozdzielona.

Ramka 2

Zasadan + 2

Zasada n + 2 ma na celu zapobiezenie nadmiernemu spietrzaniu sie
zobowigzaf pozostajacych do splaty w poszczeg6lnych programach
operacyjnych (co mogloby skomplikowac¢ ich zamykanie i kolidowaé
z kolejnymi programami), stanowigc bodziec do wydawania Srodkéw
zgodnie z planem. Stanowi ona, ze jezeli zobowigzanie nie skutkuje
platno$ciami w ciggu dwdch lat od daty jego zapisania w budzecie (3),
to jest ono anulowane (umarzane) i nie zostaje zastgpione innym,
tzn. wydatkowanie zmniejsza si¢ w stosunku do catkowitej kwoty
uzgodnionej na posiedzeniu Rady Europejskiej w Berlinie.

Ocena funduszy strukturalnych

7. Rozporzadzenie finansowe, ktére okresla zasady zarza-
dzania budzetem wspdlnotowym, stanowi, ze wydatki UE musza
by¢ oszczedne, wydajne i skuteczne. Dla wszystkich sektorow
dzialalnosci objetych budzetem musza by¢ ustanawiane cele, a

(") Artykut 35 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(%) Rezerwa wykonania — patrz: art. 44, zasada n + 2 — patrz: art. 31
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(®) Z catkowitej puli funduszy strukturalnych przyznanych na realizacje
Celu 1, zgodnie z jego planem finansowym, zobowigzania zaciggane
sa w rocznych transzach od roku 2000 do 2006. Platnosci moga by¢
dokonywane w formie zaliczek (w wysokosci 7 % catkowitej puli
srodkow dla kazdego programu; na poczatku stosunkowo trwale
zapobiegaja stosowaniu zasady n + 2) lub zwrotéw Srodkéw wypla-
conych odbiorcom koficowym. Aby unikna¢ umorzen $rodkéw, pari-
stwa czlonkowskie musza przedstawi¢ Komisji, do konca drugiego
roku nastepujacego po roku zaciggnigcia zobowiazan, wniosek o plat-
no$¢, obejmujacy w odniesieniu do kazdego roku kwoty przewidzia-
ne w planie finansowania (art. 31 ust. 2 i art. 32 ust. 3 rozporzadze-
nia (WE) nr 1260/1999).

ich osigganie winno by¢ monitorowane za pomocg wskaznikow
wykonania. Wydatki musza by¢ takze poddawane ocenom ex ante
i ex post (4).

8. Rozporzadzenia w sprawie funduszy strukturalnych na
okres programowania 2000-2006 okreslaja, w jaki sposdb zasa-
dy te maja by¢ zastosowane do funduszy strukturalnych. W szcze-
g6lnosci przewiduja one:

— przeprowadzanie przez kazde panstwo cztonkowskie oceny
ex ante wszystkich WRW lub PO, bedacej podstawa opraco-
wania planéw rozwoju (%),

— oceng §rodokresows, przeprowadzang przez niezalezng oso-
be oceniajaca pod nadzorem instytucji zarzadzajacej wydat-
kowaniem Srodkéw i we wspdlpracy z Komisjg oraz pan-
stwem czlonkowskim; jej celem jest zbadanie, w $wietle
oceny ex ante, wstepnych rezultatow, ich przydatnosci, stop-
nia osiagnigcia celéw, wykorzystania Srodkéw finansowych
oraz monitorowania i wdrozenia programéw (6),

— oceng ex post obejmujacg wykorzystanie $rodkéw oraz sku-
teczno$¢ i wydajnos¢ interwencji, przeprowadzang przez Ko-
misj¢ we wspolpracy z panstwem cztonkowskim oraz odpo-
wiednig instytucja zarzadzajaca wydatkowaniem danych
srodkow (7).

9. Trybunat skontrolowal rozwiazania zastosowane dla oce-
ny ex ante i programowania edycji funduszy strukturalnych na
lata 2000-2006 i przedstawil je w swoim sprawozdaniu specjal-
nym nr 7/2003 (3). Trybunal stwierdzil, miedzy innymi, ze:

— alokacja srodkéw byta w mniejszym stopniu zdeterminowa-
na dobrze opracowang strategia rozwoju i skutecznoscia
funduszy strukturalnych niz dazeniem do jak najwigkszej ab-
sorpcji $rodk6w,

— ocena ex ante miata niewielki wplyw na proces programowa-
nia. Ocena sprowadzala si¢ do potwierdzenia stusznosci
programowania zaproponowanego przez panstwa czlon-
kowskie i jedynie w rzadkich przypadkach stanowila analiz¢
jego zasadnosci oraz przyjetej za jego podstawe strategii. Nie
dostarczala ona krytycznej oceny ani analizy alternatywnych
strategii.

Artykut 27 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majace-
go zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248 z 16.9.2002, str. 1). Oszczedno$¢ oznacza, ze zasoby
zostajg udostepnione w wymaganym czasie, we wlasciwej ilosci i ja-
kosci oraz po najlepszej cenie; skuteczno$¢ oznacza osiagnigcie wy-
znaczonych celéw oraz zamierzonych rezultatéw; wydajno$¢ ozna-
cza dazenie do osiagnigcia jak najlepszego zwigzku miedzy
zaangazowanymi zasobami a osiggni¢tymi wynikami. W sprawie oce-
ny skutecznosci funduszy strukturalnych — patrz tez art. 40 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(°) Artykul 41 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(%) Artykul 42 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(’) Artykut 43 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(%) Sprawozdanie specjalne nr 7/2003 na temat wdroZenia programowa-

nia pomocy na okres 2000-2006 w ramach funduszy strukturalnych

(Dz.U. C 174 z 23.7.2003).

—_
=
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10. Trybunat skontrolowat takze prowadzone przez Komi-
sj¢ oceny ex post wiekszosSci wydatkéw w ramach funduszy struk-
turalnych  z  poprzedniego  okresu  programowania
(1994-1999) (). Trybunat stwierdzil szereg istotnych niedocig-
gnie¢ w przeprowadzonych ocenach, a takze w sposobie, w ja-
kim Komisja je nadzorowata. Zalecit takze zadbanie o to, by do-
stepne dane i alokowane zasoby byly zgodne z wyznaczonymi
celami, ktére powinny by¢ realistyczne, oraz wprowadzenie
zmian w zakresie przyszlych ocen i podejsciu do nich.

Ocena $rédokresowa, przeglgd Srddokresowy oraz alokacja
rezerwy wykonania

11. Rozporzadzenie w sprawie funduszy strukturalnych
przewiduje przeprowadzenie szeregu dzialan mniej wigcej w po-
fowie okresu programowania 2000-2006:

— panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do przeprowa-
dzenia $rédokresowych ocen programéw i przedstawienia
ich wynikéw Komisji do konica 2003 r. (),

— W tym samym terminie, zgodnie z ustaleniami dotyczgcymi
rezerwy wykonania, mialy one oceni¢ funkcjonowanie pro-
gramow operacyjnych (3),

— do 31 marca 2004 r. Komisja miala rozdzieli¢ rezerwe wy-
konawcza na podstawie propozycji zgloszonej przez dane
panstwo cztonkowskie (4),

— programy wydatkowania mogly nastepnie w razie potrzeby
zostaé objete weryfikacja Srodokresowy (°).

12. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie funduszy struk-
turalnych oceny $rédokresowe mialy by¢ brane pod uwage za-
réwno przy alokacji rezerwy wykonania, jak i przy srédokreso-
wej weryfikacji programéw: Komisja byta wiec zobowiazana do
zbadania, czy oceny Srédokresowe byly odpowiednie do tych
celow ().

ZAKRES KONTROLI

13. W ramach przeprowadzonej kontroli Trybunal zbadal,
czy trzy omawiane ,procedury Srodokresowe” zostaly przepro-
wadzone skutecznie oraz jak wplynely one na wydatkowanie
Srodkéw w ramach funduszy strukturalnych.

14. Celem kontroli bylo w szczegdlnosci ustalenie:

— czy oceny $rédokresowe dostarczyly odpowiedniej i uzytecz-
nej oceny wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych,

(") Patrz: sprawozdanie specjalne nr 10/2006 dotyczace ocen ex post pro-
gramow Celu 11 3 na lata 1994-1999.

(®) Artykut 42 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(®) Artykul 44 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(*) Artykul 44 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(°) Artykut 14 ust. 2 w polaczeniu z tytutem II ,Programowanie” oraz
art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

(6) Artykul 42 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.

— czy alokacji rezerwy wykonania dokonano w sposéb sprzy-
jajacy skutecznym i dobrze zarzadzanym programom
wydatkowania,

— czy weryfikacja Srédokresowa zaktualizowala priorytety i
poprawila ukierunkowanie programéw wydatkowania.

15. Kontrola skoncentrowata si¢ na EFRR oraz EFS jako
glownych elementach funduszy strukturalnych. W ramach kon-
troli Trybunat:

— zbadal wytyczne Komisji dotyczgce trzech omawianych
procedur,

— zbadal sprawozdania z oceny oraz propozycje wykorzysta-
nia rezerwy wykonania oraz przeprowadzenia weryfikacji
srodokresowej pieciu WRW  oraz 20 programéw
operacyjnych/jednolitych dokumentéw programowych (7),

— zbadal przeprowadzong przez Komisj¢ analiz¢ dokonanych
ocen,

— dokonal analizy alokacji rezerwy wykonania oraz wplywu
weryfikacji srodokresowej.

HARMONOGRAM

16. Omawiane procedury Srodokresowe przeprowadzono na
wezesnym etapie dokonywania wydatkéw w ramach okresu
programowania 2000-2006.

— Budzety wspélnotowe od 2000 r. byly zgodne z ustaleniami
Rady Europejskiej w Berlinie, wedlug ktérych Unia powinna
w latach 2000-2006 zaciggnaé zobowigzania na kwote
195 mld euro z funduszy strukturalnych. Jednakze, jak to
zwykle ma miejsce w programach wieloletnich, platnosci —
czyli wydatkowanie $rodkéw — byly opdznione w stosun-
ku do zobowigzan.

— Programy operacyjne przyjmowano wolniej niz to bylo za-
kladane (patrz: sprawozdanie specjalne nr 7/2003,
pkt 18-24): wiekszo$¢ z nich przyjeto w 2001 r., a niektére
dopiero w roku 2002.

— W 20001 2001 r. panstwa cztonkowskie i regiony koncen-
trowaly swoje wysitki na zakoriczeniu wdrazania progra-
méw w ramach edycji funduszy strukturalnych na lata
1994-1999, co opdznito wdrazanie nowych programéw.

(7) Belgia: JDP Flandria, Cel 3; Francja: JDP Korsyka i JDP Cel 3; Niemcy:

WRW, PO Brandenburgia, PO Transport; Wlochy: WRW i PO Kala-
bria, PO Ponsil, PO Transport; JDP Lombardia, Cel 3; Irlandia: WRW i
PO ,Southern-Eastern”, PO Sektor produkcyjny; Hiszpania: WRW i
PO Andaluzja, PO Galicja, Zjednoczone Krélestwo: JDP Meyerside, PO
Cel 3.
Procedury ocen $rédokresowych, alokacji rezerwy wykonania oraz
weryfikacji dotyczacych WRW w Portugalii, PO Algarve (P), JDP Bur-
genland (A), JDP Hainaut (B), JDP Réunion (F), JDP Flevoland (NL) zba-
dano na szczeblu Komisji.
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— Jako Ze panstwa czlonkowskie musialy przedstawi¢ wyniki
oceny $rddokresowej do konica 2003 r., osoby oceniajgce zo-
bowigzano do przeprowadzenia ocen na podstawie informa-
¢ji i danych dostepnych na koniec 2002 r. lub najpdzniej je-
sienig 2003 r.

17. Pod koniec 2002 r. na programy rozdzielono prawie cala
pule srodkéw uzgodnionych w Berlinie, ale wydano jedynie oko-
fo 20 mld euro (ok. 1/10 catosci). Do kofica 2003 r. wydano za-
ledwie okoto 60 mld euro (ok. jednej trzeciej Srodkow).

ANALIZA OCENY SRODOKRESOWE]

18. Jak wyjasnionow pkt 8, w rozporzadzeniu w sprawie
funduszy strukturalnych przed oceng $rédokresows postawiono
ograniczone cele. Dokument roboczy Komisji (dokument robo-
czy nr 8: Ocena $rédokresowa interwencji w ramach funduszy
strukturalnych, 5 grudnia 2000 r.) zawieral pelniejsze wytyczne i
wyznaczal panstwom czlonkowskim ambitniejsze cele zwiazane
z oceng $rodokresows. Najwazniejszg czescig tej oceny bylo us-
talenie, jak ta forma pomocy sprawdza si¢ w praktyce na podsta-
wie oceny jej aktualnodci oraz skutecznosci i wydajnosci jej rea-
lizacji. Wymieniony dokument roboczy zawieral pytania do
celow oceny oraz okre§lal zawarto$¢ sprawozdania z oceny
(patrz: ramka 3).

Ramka 3

Rola oceny $rédokresowej wedlug dokumentu roboczego nr 8

— Ocena, czy ogélna forma pomocy jest nadal odpowiednia
w kontekscie probleméw wystepujacych w danym regionie lub
sektorze.

— Ocena, czy strategiczne osie, priorytety i cele sa spdjne i nadal
aktualne, jakie postepy poczyniono w osigganiu tych celéw oraz
w jakim stopniu moga one zosta¢ osiagnigte.

— Analiza kwantyfikacji celow, a dokladnie okreslenie, w jakim
stopniu ufatwiaja one monitoring i oceng.

— Ocena, w jakim stopniu priorytety horyzontalne — a w szcze-
g6lnosci réwnos¢ szans oraz ochrona $rodowiska — zostaly
uwzglednione w poszczegdlnych rodzajach pomocy.

— Analiza adekwatnosci procedur wdrazania i monitorowania.

—  Zestawienie wynikéw ze wskaznikami uzgodnionymi dla rezer-
wy wykonania.

Zrédlo:  Dokument roboczy Komisji nr 8 (str. 4 i 5).

19.  Ten sam dokument roboczy Komisji wskazywal, ze ska-
la oceny (a wigc i jej koszt) powinna by¢ proporcjonalna do skali
programu — podajac przyklad, ze modelowanie makroekono-
miczne byloby odpowiednie dla obszernych WRW Celu 1, ale juz
nie dla malych programéw Celéw 2 i 3. Koszty oceny byly po-
krywane czeSciowo ze Srodkéw UE. Ostateczny koszt oceny

wyni6st 40 mln euro, pozostajac ponizej 0,1 % rocznych wydat-
kéw na fundusze strukturalne. (Dodatkowo Komisja poniosta
koszty zwiazane z obsluga administracyjna ocen: ich ujecie ilos-
ciowe nie jest fatwe).

Wyniki ocen

20. We wnioskach z niemal wszystkich ocen stwierdzono, ze
wstepna strategia rozwoju pozostaje aktualna, ale jest za weze-
$nie na oceng jej skutecznosci. W przygotowanym przez siebie
sprawozdaniu pt. ,Ocena $rédokresowa w regionach Celu 11 2:
wzrastajacy potencjal oceny” (listopad 2004 r.) Komisja przywo-
tuje ustalenia z przeprowadzonych ocen. Gtéwne wnioski Komi-
sji przedstawiono w ramce 4.

Ramka 4

Odpowiedzi 0séb oceniajacych na pytania stanowigce
podstawe oceny

— W prawie wszystkich przypadkach osoby oceniajace stwierdzi-
ly, ze strategie przyjete w ramach programéw s3 nadal odpo-
wiednie.

— W wielu przypadkach byto za wcze$nie na oceng skutecznos-
ci, z uwagi na op6znione lub wolne rozpoczynanie programéow.
Trudnosci przysparzal system monitorowania, ktory czesto wy-
magal rewizji definicji wskaznikow oraz ich zakladanej wyso-
kosci.

—  Bylo rowniez za wcze$nie, aby zmierzy¢ oddzialywanie pro-
graméw, chociaz oceny w niektorych przypadkach zalecaly
weryfikacje zaktadanych celéw na podstawie doswiadczeni z po-
czatkowych lat wdrazania. Wyniki modelowania makroekono-
micznego prowadzonego w odniesieniu do duzych WRW suge-
ruja, ze programy sa na dobrej drodze do osiagnigcia swoich
celow ogdlnych.

—  Wydajnos¢ byla czesciej definiowana jako absorpcja $rodkéw
niz koszt w stosunku do osiagnigtego produktu czy rezultatu.
Absorpcja Srodkéw ulegla wyraznej poprawie (tzn. Srodki
wydawano szybciej niz miato to miejsce w przeszlosci)
w zwigzku z dgzeniem do przestrzegania zasady n + 2.

—  Wyniki przeprowadzonych ocen wskazywaly na pilng potrze-
be poprawy kwantyfikacji celow.

— Uznano, ze systemy wdrazania spelniaja przepisowe wymaga-
nia i znacznie si¢ poprawily.

Zrédto:  Sprawozdanie Komisji: Ocena $rédokresowa w regionach
Celu 1 i 2 — Wazrastajacy potencjal oceny — listopad
2004 1. (str. 61 7).

Analiza ocen przez Komisje

21. W procesie analizy jakoSci ocen uczestniczyly panstwa
czfonkowskie, komitety monitorujgce oraz Komisja. Odpowied-
nie jednostki Komisji zbadaly wstepne i koficowe sprawozdania
z oceny. Komisja musiala przestrzegaé napietych terminéw prze-
widzianych rozporzgdzeniem i od stycznia do marca 2004 r. oce-
ni¢ réwnolegle sprawozdania z oceny okoto 400 programéw.
Aby wywigzal si¢ na czas z powierzonego jej zadania, oprocz
angazowania wlasnego personelu Komisja zlecala oceng osobom
spoza instytugji.
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22. Przeprowadzong przez Komisj¢ analize ustalet osob oce-
niajacych (1) przedstawiono takze w dokumencie pt. ,Wzrastaja-
cy potencjal oceny”. Komisja ustalita, ze:

— oceny byly na ogét prowadzone z wykorzystaniem wlasci-
wej metodologii,

— stabo dzialajace systemy monitorowania utrudnity przepro-
wadzenie wielu ocen,

— badania u zrédla sprawdzajace osiagnigcie zalozen progra-
méw wymagaly poprawy,

— niektére oceny byly stabe na poziomie analizy; czesto nie
formutowano w nich wystarczajaco operacyjnych wnioskéw
i zalecen,

— wyniki modelowania ekonomicznego, ktérego stosowanie
bylo na 0gét ograniczone do wigkszych programéw, nie byly
poréwnywalne z uwagi na duza réznorodno$¢ stosowanych
rozwigzan,

— niektére z 0s6b oceniajacych koncentrowaly si¢ nadmiernie
na analizie finansowej, przywiazujac niewielka wage do osia-
gnig¢ programéw z uwagi na niedostepnos¢ danych z mo-
nitoringu, ale réwniez z powodu silnego nacisku na wydat-
kowanie wynikajacego z dazenia do przestrzegania zasady
n + 2. Prowadzilo to do formulowania zalecen, ktére byly
motywowane wzgledami czysto finansowymi, a nie do ana-
lizy strategicznych implikacji takich realokacji Srodkow (2).

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

23. Podczas kontroli Trybunat zidentyfikowat szereg proble-
moéw, ktére napotkaly osoby oceniajgce, oraz trudnosci, z ktory-
mi musialy si¢ zmierzy¢, aby dac jasna odpowiedZ na pytanie, czy
ogoblna forma pomocy jest nadal odpowiednia w kontekscie pro-
bleméw wystepujacych w danym regionie lub sektorze oraz czy
cele moga zosta¢ osiggniete.

—  Wszystkie osoby oceniajace mialy do czynienia z problemem
polegajacym na tym, ze do czasu przeprowadzania oceny
zrealizowano jedynie niewielka cze¢s¢ wydatkéw.

(") Komisja ocenita jedna trzecig wstepnych sprawozdan jako dobre lub
bardzo dobre. Ocena sprawozdan koficowych byla o wiele wyzsza: za
dobre lub bardzo dobre uznano dwie trzecie sprawozdan. Gtowna
przyczyna stwierdzonych niedociggnigc byt fake, ze osoby oceniajace
byly przeciazone:

—  liczba pytan do celéw oceny,

— liczba projektow objetych ocena,

— zlozonoscig niektdrych duzych programéw, a takze ograniczo-
nymi $rodkami, kt6re osoby oceniajace mialy do dyspozycji.

(?) ,Wzrastajacy potencjal oceny”, Komisja Europejska, listopad 2004 r.
(str. 35).

— Prawie polowa 0s6b oceniajgcych programy zbadane przez
Trybunat stwierdzita istotne problemy zwigzane z konkret-
nymi potrzebami w zakresie rozwoju; te osoby oceniajace
zaproponowaly polozenie wigkszego nacisku na niektdre
obszary polityki, zwlaszcza zwigzane ze strategia lizboriska
oraz strategia z Goteborga.

— Inne osoby oceniajace zwrdcily uwage na problemy wiasci-
we dla danej oceny, takie jak trudno$¢ ustalenia wplywu do-
datkowych inwestycji w sektorze budowy drég lub okresle-
nia wplywu interwencji z EFS na poziom zatrudnienia netto.
Na przyklad, w swoim komentarzu dotyczacym inwestycji
drogowych osoba oceniajaca z Niemiec stwierdzita, ze dal-
sze inwestowanie w gospodarki, w ktorych istnieje juz do-
bra infrastruktura, moze nawet prowadzi¢ do spowolnienia
jej rozwoju (3). Osoby oceniajgce programy w Zjednoczo-
nym Krélestwie i na Gibraltarze zauwazyly, ze przy ocenie
wplywu EFS na zatrudnienie mozliwe jest monitorowanie je-
dynie przyrostu miejsc pracy brutto.

24, W sprawozdaniu podsumowujgcym Komisji pt. ,Wzras-
tajacy potencjal oceny” poswigcono tym problemom i trudno-
$ciom mniej uwagi niz bardziej pozytywnym wnioskom z oceny.

25. Niektére osoby oceniajace wskazaly tez na istotne prob-
lemy w sposobie funkcjonowania programéw. Na przyklad:

— osoba oceniajgca wloski PO ,PONSIL” (pomoc finansowa dla
przedsigbiorstw) oszacowala, ze efekt deadweight (*) wynosi
50 %,

— w Zjednoczonym Krélestwie osoby oceniajace zauwazyly, ze
program jedynie w ograniczonym stopniu zapewnil znacz-
ny przyplyw netto na rynek pracy osob, ktére poprzednio
pozostawaly poza nim oraz ze pomoc udzielana w ramach
EFS utrwala istniejace formy szkolenia w przedsigbiorstwach,
w ramach ktorych na ogét oferowano kolejne szkolenia oso-
bom posiadajacym juz wysokie kwalifikacje. W sprawozda-
niu stwierdzono jednak réwniez, ze program byt ,niepropor-
cjonalnie” skuteczny w  zakresie udzielania pomocy
w znalezieniu pracy osobom znajdujacym si¢ pod tym wzgle-
dem w najtrudniejszej sytuacji,

— osoby oceniajgce program operacyjny Burgenland w Austrii
wskazaly, ze zasada n + 2 promuje zwigkszone wydatkowa-
nie, a nie skuteczng alokacje $rodkéw,

— w przypadkach gdy osoby oceniajace stosowaly modelowa-
nie makroekonomiczne (w Niemczech, Hiszpanii, Portugalii
i we Wloszech), szacowany wplyw funduszy (zwlaszcza na
wzrost PKB) byt czesto znacznie mniejszy, niz zakladano
w ocenie ex ante, z czego moze wynikad, ze zrealizowanie ce-
16w programéw byto mato prawdopodobne,

(%) Istnieje szereg badan empirycznych i ocen wskazujacych na wystepo-
wanie tego zjawiska. Ogoélnie rzecz biorac, istnieja niewystarczajace
dane na temat rzeczywistych potrzeb, w tym dane na temat rodzaju
infrastruktury optymalizujacej efekty funduszy strukturalnych.

(%) Efekt deadweight wystepuje, gdy dane dzialanie lub inwestycja mialy-
by miejsce réwniez przy braku dofinansowania.
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— w ponad polowie ocen $rédokresowych dla 25 wybranych
WRW, PO i JDP odnotowano niedociagnigcia w zakresie wy-
boru projektéw oraz uwzgledniania zasad horyzontalnych,
takich jak zasady dotyczace ochrony Srodowiska, réwnosci
szans oraz spoleczenstwa informacyjnego. Jednak w wielu
przypadkach w ocenach jedynie przedstawiano niedociggnie-
cia, nie wysuwajac zalecent operacyjnych.

26. Pod innymi wzgledami jednakze kontrola przeprowa-
dzona przez Trybunal potwierdzita ustalenia Komisji. Osoby oce-
niajace odpowiedzialy na szereg réznych pytan wymienionych
w dokumencie roboczym nr 8 i podjely prébe oceny, czy strate-
gie stanowiace podstawe dla WRW i PO pozostaja spdjne i aktu-
alne (w wigkszosci przypadkéw ocena ta polegata na ponownym
zbadaniu czynnikéw spolecznych i gospodarczych oraz przygo-
towaniu zweryfikowanej analizy mocnych i stabych stron progra-
moéw, ich szans i wystepujacych zagrozen). Przeprowadzona
przez Trybunal kontrola wykazala, ze wdrazanie programéw
bylo skrupulatniej oceniane niz ich skuteczno$¢, wydajnosé i

oddzialywanie:

— oceny w jasny sposob przedstawialy fizyczne i finansowe po-
stepy w realizacji PO i WRW,

— z drugiej strony jednak szacunki skutecznosci i oddziatywa-
nia nie zawsze byly sporzadzane lub byly sporzadzane cze-
$ciowo (np. prawie we wszystkich przypadkach liczbe stwo-
rzonych miejsc pracy brutto przedstawiano jako
réwnowazng wzrostowi zatrudnienia, zaréwno w dziala-
niach EFRR, jak i EFS),

— rzadko brano pod uwage efekt deadweight i efekt substytu-
Gji; bardzo czgsto w ocenach nie prébowano bezposrednio
oszacowac tych efektow,

— nie zawsze analizowano wydajno$¢, a tam gdzie takie anali-
zy byly prowadzone, nie formutowano wnioskéw, nie okres-
lano standardéw ani nie wysuwano zalecenl na temat kierun-
ku polityki,

— w niektérych przypadkach aktualnos¢ strategii przyjetej za
podstawe programéw nie byla odpowiednio zbadana.

27. Podsumowujac, Trybunal stwierdza, ze procedura oceny
stanowila narzedzie kontroli postegpéw w ramach programéw i
potwierdzita fakt, ze systemy wdrazania poprawily si¢ w porow-
naniu z poprzedniag edycja funduszy strukturalnych. Z drugiej
strony jednak stwierdzono znaczne niedociggnigcia w monitoro-
waniu, a w wielu przypadkach bylo za wczesnie na oceng sku-
tecznodci, a tym bardziej oddzialywania programéw.

ALOKACJA REZERWY WYKONANIA

28. W rozporzadzeniu od poczgtku przewidziano niewielkg
liczbe wymiernych wskaznikéw. W 1999 r. Komisja dostarczyta
panstwom czlonkowskim w formie dokumentu roboczego (?)
wytyczne  okreslajace, jak nalezy ocenia¢  programy,

(") Komisja Europejska, nowy okres programowania 2000-2006: doku-
ment roboczy nr 4 zawierajacy uwagi metodologiczne — Realizacja
rezerwy wykonania.

wykorzystujgc trzy kryteria alokacji rezerwy wykonania: skutecz-
nos$¢, jako$¢ zarzadzania i realizacje finansows. Realizacja progra-
moéw miala by¢ oceniana na podstawie wskaznikow monitoro-
wania mierzacych rezultaty osiggnigte w polowie okresu
w odniesieniu do szczegélowych celéw poczatkowych.

29. W dokumencie roboczym Komisji podano przyklady
wskaznikéw (2), ktore mialy by¢ uwzgledniane przy przeprowa-
dzaniu oceny realizacji.

W odniesieniu do skutecznosci:

— wybdr produktéw programu odpowiadajgcy przynajmniej
polowie jego wartosci,

— poréwnanie osiggnietych i zakladanych rezultatéw w zakre-
sie zatrudnienia (stworzone lub utrzymane tymczasowe/state
miejsca pracy) lub zatrudnialno$ci wiréd grup docelowych.

W odniesieniu do zarzgdzania:

— cztery rodzaje wskaznikow: mierzacych monitorowanie,
kontrole finansowg, wybdr projektéw i systemy oceny.

W odniesieniu do realizacji finansowej:

— absorpcja oraz udzial prywatnych Srodkéw finansowych.

Oceny przeprowadzone przez patistwa czlonkowskie i alokacja
rezerwy wykonania

30. Pafistwa cztonkowskie byly zobowigzane do przeprowa-
dzenia oceny realizacji programéw za okres, w ktérym $rednio
zrealizowano jedynie 20 % wydatkow. Niektore osoby oceniaja-
ce zwrécily uwage na ten problem. Na przyklad, osoba oceniajg-
ca z Wloch wskazala, Ze jest za wczesnie na przeprowadzenie
0golnej analizy skutecznosci. Wystepowaly jednak znaczne réz-
nice w szybkosci, z jaka mogly by¢ realizowane priorytety pro-
graméw. Na og6t programy zbadane przez Trybunat odznaczaly
si¢ w polowie okresu programowania szybszym tempem wydat-
kowania w odniesieniu do infrastruktury fizycznej niz do niektd-
rych priorytetoéw i dziatan zwigzanych z celami wytyczonymi
w Lizbonie i Goteborgu.

31. Panistwa cztonkowskie probowaly oceni¢ realizacje pro-
graméw za pomocg wskaznikéw, chociaz proces ten utrudnialy
ograniczenia niektérych wskaznikéw opracowanych w ramach
oceny ex ante programéw z okresu 2000-2006. Na przyklad,
w przypadku programéw niemieckich i wloskich skutecznosé
byla monitorowana jedynie za pomoca wskaznikoéw
produktéw (3).

(?) Wskazniki te s3 powiazane: absorpcja finansowa jest silnie skorelo-
wana z produktami programu.

(’) Sprawozdanie specjalne Trybunatu nr 7/2003 wskazywalo, ze w prak-
tyce rezerwa wykonania wiaze si¢ ze ztozona procedura realokacji
srodkéw, co moze prowadzi¢ do niespéjnosci i nieskutecznosci w wy-
korzystaniu rezerwy.



5.6.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 124/9
32. Propozycje panstw czlonkowskich dotyczace alokacji re- 36. Czg$¢ rezerwy wykonania zostala przeznaczona na pro-

zerwy wykonania opieraly si¢ na kryteriach wymienionych
w pkt 29 powyzej. W przypadku hiszpanskich, portugalskich i ir-
landzkich wspélnotowych ram wsparcia, panstwa cztonkowskie
poszly dalej i ocenily realizacje programéw na podstawie wigk-
szej liczby wskaznikoéw niz zalecata Komisja.

33. Mimo to propozycje panstw czlonkowskich dotyczace
alokacji rezerwy wykonania byly wyraznie ograniczone z powo-
du uznawania przez nie potrzeby maksymalizacji absorpcji fun-
duszy UE. Sama Komisja podkreslala znaczenie absorpcji. Na
przyklad w nocie Komisji z dnia 16 pazdziernika 2003 r. do
czfonkéw Komitetu ds. Rozwoju i Rekonwersji Regiondw, zaty-
tulowanej ,Przygotowanie do alokacji rezerwy wykonania”, prze-
kazanej réwniez panstwom czlonkowskim, podkresla sig, ze ,Ko-
misja bedzie zwracala szczegdlng uwage na absorpcje Srodkéw
w przypadku znacznych strat w ramach mechanizmu n + 2 oraz
na jako$¢ oceny $rodokresowej (1)”. Mozna wymieni¢ tu nastgpu-
jace przyklady:

— niemiecki PO w dziedzinie transportu zakladal mniej wigcej
réwne wydatki na transport drogowy i kolejowy. Z uwagi na
absorpcje zaproponowano jednak alokacje calej rezerwy wy-
konania na budowe drég. Przedstawiajac Komisji t¢ propo-
zycje, instytucja zarzadzajgca odwiadczyla, ze rezerwa wyko-
nania nie jest wykorzystywana zgodnie z celami polityki
ochrony $rodowiska i polityki transportowej, ale w zalezno-
$ci od postepdéw w realizacji wydatkéw,

— JDP Réunion: na niektére dziatania zwigzane z ochrong $ro-
dowiska i rownoscig szans nie przeznaczono zadnych $rod-
kéw z rezerwy wykonania. Instytucja zarzadzajaca podkres-
lata, Ze w niektérych przypadkach trudno jest pogodzi¢
niektore cele wspdlnotowe z dazeniem do zrealizowania
wydatkow,

— propozycja przedstawiona przez Brandenburgic w Niem-
czech, opracowana gtéwnie w Swietle analizy absorpcji, wy-
faczala z finansowania w ramach rezerwy dziatania obejmu-
jace inwestycje zwigzane z ochrong Srodowiska. Najwiecej
srodkéw przeznaczono na infrastrukturg transportowa. Oso-
by oceniajace program réwniez stwierdzily, ze wskazniki Ko-
misji opieraja si¢ w wigkszym stopniu na absorpcji niz
skutecznosci.

34. Ponadto wystapito kilka przypadkow alokacji rezerwy
wykonania wylacznie na EFRR, gléwnie ze wzgledu absorpcji, na
przyklad w Niemczech (PO Saksonia), Irlandii (rezerwa wykona-
nia we wszystkich irlandzkich PO zostala w calosci przyznana
jednemu programowi finansowanemu z EFRR), we Wloszech
(PO ,viluppo Imprenditoriale Locale”) oraz w przypadku niekt6-
rych PO w ramach Celu 2 w Austrii, Niemczech, Francji oraz
Hiszpanii i Zjednoczonym Krolestwie.

35. Harmonogram alokacji rezerwy wykonania byt napiety.
Propozycje otrzymano w styczniu 2004 r., a porozumienie co do
zasady musialo zosta¢ zawarte najp6Zniej na poczatku lutego.

(") W przypadku dunskiego programu w ramach Celu 3 Komisja nie mia-
ta innego wyjscia, jak tylko dokona¢ alokacji rezerwy wykonania po-
mimo faktu, ze dokonano juz umorzen na znaczne kwoty z uwagi na
to, ze $rodki nie zostaly wydatkowane.

gramy w zaleznosci od ich skutecznosci i jakosci zarzadzania.
Jednak na og6t rezerwe wykonania wykorzystywano gltéwnie po
to, by maksymalizowa¢ wydatki, a nie aby skoncentrowa¢ je na
dzialaniach ocenionych jako szczegdlnie skuteczne.

WPLYW WERYHKA(]I SR()DOKRESOWE]

37. W ramach reformy funduszy strukturalnych na okres
2000-2006 zmodyfikowano i wzmocniono cele funduszy. Inten-
cja bylo wspieranie wzrostu i zatrudnienia w sposob uwzglednia-
jacy itaczacy powiazane ze sobg cele polityki gospodarczej, spo-
fecznej i ochrony S$rodowiska (2). W szczegdlnosci przy
wydatkach w ramach funduszy miano uwzglednia¢ nowe tech-
nologie i innowacje, badania, budowe spoleczeistwa informacyj-
nego, czyste i wydajne wykorzystanie energii (w tym energii od-
nawialnej), poprawe ochrony srodowiska, promowanie wlaczenia
spolecznego oraz uczenie si¢ przez cale zycie.

38. Alokacja rezerwy wykonania oraz przesunigcia Srodkéw,
ktére nastapily w wyniku weryfikacji Srédokresowej musialy
uwzgledniaé zasady programowania okre§lone w wytycznych
programowania opracowanych przez Komisj¢ (?). Komisja wyda-
fa jednak zweryfikowane wytyczne programowania dopiero
w sierpniu 2003 r. Dla wigkszosci panstw cztonkowskich i regio-
n6w bylo to za pézno, by w weryfikacji Srédokresowej uwzgled-
ni¢ te zmienione wytyczne. Z drugiej strony nowe wytyczne obej-
mowaly jedynie pewna liczb¢ zmian jako$ciowych w stosunku do
poczatkowych wytycznych, na przyklad w zakresie konsolidacji
strategii lizboniskiej, w dziedzinie transportu (nacisk na intermo-
dalno$¢, odejscie od transportu drogowego na rzecz transportu
kolejowego i $rodladowego) i energii.

39. Wszystkie programy operacyjne i wspdolnotowe ramy
wsparcia musialy zosta¢ zweryfikowane w wyniku alokacji rezer-
wy wykonania. Weryfikacja ta polegata na dostosowaniu kazde-
go programu za pomocg procedury podobnej do tej, ktéra byla
zastosowana przy pierwszym programowaniu, obejmujacej kon-
sultacje z wlasciwymi dyrekcjami generalnymi Komisji oraz for-
malne zatwierdzenie przez Komisjg.

40.  Panstwa cztonkowskie nie mialy obowigzku weryfikowa-
nia PO/WRW ze wzgledow innych niz alokacja rezerwy wyko-
nania. Na 25 PO i WRW zbadanych przez Trybunal weryfikacji
z innych powodéw dokonano w 15 przypadkach.

(?) Stanowito to nawigzanie do wymogdéw unijnej koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju z Traktatu z Amsterdamu i znacznie wyprzedzalo
konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Lizbonie (marzec
2000 r.: ,sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjng i oparta na wiedzy go-
spodarka na $wiecie”), do ktérych Rada Europejska w Goteborgu
(czerwiec 2001 r) dodala strategie zréwnowazonego rozwoju
uwzgledniajacego ochrong Srodowiska.

Patrz: art. 10 ust. 3 i art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999.
»(...) zgodnie z niniejszym tytulem”. , Tytul” odnosi si¢ tu do posta-
nowien dotyczacych programowania zawartych w art. 15-19.

—
w
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41. W wielu przypadkach weryfikacja srédokresowa popra-
wila sposob, w jaki PO uwzglednialy priorytety polityk UE lub
zmiany w tych politykach. W niekt6rych przypadkach wskazniki
wykonania poprawily sie, a w strukturach zarzadczych wprowa-
dzono zmiany. Zmian tego rodzaju dokonano na przyktad w Ir-
landii, Portugalii i we Wtoszech.

42. Jak to juz zostalo wspomniane w przypadku rezerwy wy-
konania, dawano jednak pierwszefistwo dzialaniom, w ramach
ktérych mozna byto wyda¢ $rodki, na przyklad:

— JDP Burgenland w Austrii. Gléwne zmiany: redukcja zakla-
danych wydatkéw na badania, technologie i rozw6j oraz za-
chowanie krajobrazu, z powodu trudnosci w absorpcji
srodkow,

— JDP Hainaut w Belgii: absorpcja odgrywata wazng role, na
przyklad zaplanowane wydatki na ,zarzadzanie $rodowi-
skiem” zostaly znacznie okrojone z uwagi na niska absorp-
¢je 1 przesunigte na pomoc w rewaloryzacji obszarow
przemystowych,

— PO Brandenburgia w Niemczech: zaplanowane wydatki na
dzialania w zakresie ochrony $rodowiska zostaly znacznie
zredukowane, a z dzialania ,Energia odnawialna”
Zrezygnowano,

— PO Transport w Niemczech: alokacja rezerwy wykonania
wylacznie na projekty zwigzane z infrastrukturg drogowa
znacznie zmienita stosunek wydatkéw przeznaczanych na
sektor drogowy do wydatkéw przeznaczanych na sektor
kolejowy,

— PO Kalabria: duza cze$¢ zweryfikowanego programu doty-
czy projektow ,kompatybilnych”. Sg to projekty publiczne,
ktére byly juz finansowane ze $rodkéw krajowych przed
rozpoczeciem si¢ obecnego okresu programowania. Nie byly
one przewidziane w poczatkowych zatozeniach programu.
Podejscie to stosowano gléwnie w celu unikniecia umorzen
srodkow,

—  WRW we Wloszech, PO S&E w Irlandii: programy wydatko-
wania zostaly znacznie zmienione, poniewaz poczatkowo
przewidywane finansowanie ze §rodkéw prywatnych zredu-
kowano (WRW we Wtoszech 0 95 %, PO S&E o 70 %) lub
zastgpiono finansowaniem z krajowych Srodkéw publicz-
nych. Skutkiem tego bylo zwigkszenie wydatkéw finansowa-
nych ze $rodkéw krajowych i w konsekwencji uniknigcie
umorzen Srodkéw.

43. W wyniku badania Trybunal stwierdzil, ze przesunigé
srodkéw przeznaczonych na dzialania zwigzane z ochrong $ro-
dowiska dokonano gléwnie na rzecz dzialan zwigzanych z po-
moca dla przedsigbiorstw i infrastrukturg transportowa (zwlasz-
cza drogowa). Tak bylo na przyklad w Niemczech, Hiszpanii, we
Wioszech i w Belgii, gdzie kwota przesunig¢ wyniosta okoto
800 mln euro (ok. 1 % z przydzielonych tym panstwom $rodkéw
z funduszy strukturalnych).

44. Trybunat uznal, ze weryfikacja srédokresowa doprowa-
dzita do poprawy (na przyktad w uwzglednianiu priorytetéw po-
lityk UE lub zmian w tych politykach, lub we wskaznikach wy-
konania) szeregu programéw funduszy strukturalnych. Jednak
w praktyce jej istotnym rezultatem bylo odchodzenie w budze-
tach od dzialan zakladajacych niewielkie wydatki.

USTALENIA DOTYCZACE OKRESU 2007-2013

45. Przyjeto zweryfikowane ustalenia dotyczace oceny, prze-
gladu i weryfikacji programéw w nastgpnym okresie programo-
wania funduszy strukturalnych obejmujacym lata 2007-2013.
Réznig sie one pod wieloma wzgledami od ustalen majacych za-
stosowanie do okresu 2000-2006. Wprowadzone zmiany pole-
gaja zasadniczo na zwigkszeniu stopnia elastyczno$ci w pordw-
naniu z ustaleniami obowigzujacymi w okresie 2000-2006 i
powinny pomoéc w ,dostrojeniu” oceny Srédokresowej oraz wery-
fikacji programéw wydatkowania do indywidualnych uwarunko-
wan poszczeg6lnych programéow.

— Nadal obowigzuje wymdg przeprowadzenia oceny przed,
podczas i po zakonczeniu okresu programowania. Oceny
musza w szczegblnosci uwzglednial cel zréwnowazonego
rozwoju oraz wlasciwe prawodawstwo wspélnotowe doty-
czace oddzialywania na Srodowisko i strategicznej oceny od-
dzialywania na $rodowisko (7).

— Z drugiej strony jednak nie ma obowigzku przeprowadzenia
dla wszystkich programéw przegladu Srédokresowego w ok-
re$lonym terminie podczas okresu programowania.

— Do oceny stosuje si¢ zasadg ,interwencji proporcjonalne;j”.
Zasoby finansowe i administracyjne wykorzystywane przez
Komisje i pafstwa czlonkowskie do wdrazania funduszy
w odniesieniu do wyboru wskaznikéw, ocen, systemow za-
rzadzania i kontroli oraz sprawozdawczo$ci muszg by¢ pro-
porcjonalne do catkowitej kwoty wydatkéw przyznanej na
dany program operacyjny (2.

— Nie ma obowigzkowej rezerwy wykonania. Pafistwa czton-
kowskie moga za to zdecydowaé o utworzeniu krajowej re-
zerwy interwencyjnej i/lub krajowej rezerwy wykonania (3).
(Procedury alokacji krajowych rezerw wykonania sa podob-
ne do procedur majacych zastosowanie do rezerwy wykona-
nia w odniesieniu do okresu 2000-2006).

— Podobnie jak w okresie 2000-2006 $rodokresowa weryfika-
cja programdw nie jest obowigzkowa dla wszystkich progra-
moéw. (Fakt weryfikacji centralnych wytycznych programo-
wania uzgodnionych przez Rad¢ nie naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzku zmiany ich programéw operacyj-
nych ani narodowych strategicznych ram odniesienia). Roz-
porzadzenie okre$la natomiast dwa przypadki, w ktérych
panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o przeprowadze-
niu przegladu: 1) w przypadku zajicia znaczgcych zmian
spoleczno-gospodarczych oraz w celu pelniejszego uwzgled-
nienia lub zmodyfikowania podejscia do istotnych zmian
w priorytetach wspdlnotowych, krajowych lub regionalnych;
2) w przypadku znacznego odejscia od zatozonych pierwot-
nie celow lub w wyniku trudnosci w realizacji.

(") Artykul 47 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, str. 25).

(?) Artykut 13 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

(%) Artykul 50 i 51 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.
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46. Zasada n + 2 bedzie nadal stosowana, ale (na czas okre-
Slony) zostanie zmieniona w zasade n + 3 dla tych panstw czton-
kowskich, ktérych PKB na 1 mieszkanca w latach 2001-2003 byt
nizszy od 85 % $redniej dla UE-25.

WNIOSKI

47. Ocena $rodokresowa stanowila narzedzie kontroli poste-
p6éw we wdrazaniu programéw funduszy strukturalnych i po-
twierdzila fakt, ze systemy wdrazania znacznie poprawily si¢
w pordwnaniu z poprzednia edycja funduszy strukturalnych.
Z drugiej strony jednak w wielu przypadkach bylo za wcze$nie na
oceng skutecznodci, a tym bardziej oddzialywania programéw.

48. Rezerwe wykonania wykorzystywano gléwnie po to, by
maksymalizowaé wydatki, a nie aby skoncentrowa¢ je na obsza-
rach odznaczajacych si¢ wysoka skuteczno$cig. Komisja podkres-
lata znaczenie absorpcji (patrz: pkt 33).

49. W szeregu przypadkow Srodokresowa weryfikacja pro-
graméw funduszy strukturalnych poprawita sposéb, w jaki pro-
gramy operacyjne uwzglednialy priorytety polityk UE lub zmia-
ny w tych politykach (co na przyklad znajduje potwierdzenie
w konkluzjach Rady Europejskiej z Lizbony i Goteborga) lub
wplynela na poprawe wskaznikéw wykonania. Istotnym rezulta-
tem weryfikacji Srédokresowej bylo priorytetowe potraktowanie
dzialafi, w ramach ktérych mozna byto wyda¢ srodki.

50. Dolozono duzych staran, aby zrealizowaé procedury $ré-
dokresowe przewidziane rozporzadzeniem w sprawie funduszy
strukturalnych. Z drugiej strony jednak, jako ze oceny $rédokre-
sowe byly przeprowadzane na stosunkowo wczesnym etapie pro-
graméw, oceny te oraz weryfikacje Srédokresowe dawaly ograni-
czong gwarancje, ze wydatkowanie $rodkéw z funduszy
strukturalnych bedzie miato pozadane rezultaty i wplyw. Pafistwa
cztonkowskie oraz Komisja wykorzystaly rowniez rezerwe wy-
konania oraz weryfikacje $srédokresowq do wspierania wydatkow,
ktére mogly zostal zrealizowane w dozwolonym terminie.

51. W opinii Trybunalu nadal nalezy ujmowa¢ w progra-
mach pociagajacych za soba wydatki na duzg skale, ktérych okres
realizacji moze wynosi¢ do 7 lat, zapis o przegladzie celéw pro-
gramu, dzialan realizowanych w jego ramach oraz wysokosci
$rodkéw finansowych przeznaczanych na dany program w trak-
cie jego trwania. Kontrola ujawnita napiecia zwigzane z planowa-
niem i zarzgdzaniem funduszami strukturalnymi, o kt6rych na-
lezy pamietaé przy opracowywaniu i stosowaniu rozwigzan
w zakresie oceny i weryfikacji srédokresowe;j.

— Wydatkowanie powinno by¢ wydajne, skuteczne i oszczed-
ne. Z drugiej strony, catkowite pule Srodkéw uzgodnione dla
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz zapisa-
ne w kolejnych perspektywach finansowych UE stanowig

zaréwno zakladane cele, jak i pulapy wydatkowania (). Ab-
sorpcja jest sama w sobie celem domy$lnym w ramach wy-
datkéw UE na cele spjnosci.

— Zasada n + 2 stanowi, z jednej strony, narzedzie dyscyplinu-
jace gwarantujace dobre planowanie wydatkow, z drugiej zas
— zachete dla panstw czlonkowskich i Komisji do fawory-
zowania dziatan, w ktérych stosunkowo latwo mozna wy-
da¢ $rodki w ramach alokacji ktorej$ z rezerw.

— Z weryfikacja Srodokresowa tacza si¢ problemy zwigzane
z terminem jej przeprowadzenia. Im p6Zniej ma ona miej-
sce, tym mniejsza szansa na dokonanie zmian w programie;
ale im weczesniej si¢ ja przeprowadza, tym trudniej jest sfor-
mulowaé miarodajng oceng skutecznosci i wpltywu wydat-
kowania. W konsekwencji, jezeli ocena ma odgrywa¢ zna-
czacy role w alokacji $rodkéw, wazne jest dokonanie
wysokiej jakosci oceny ex ante.

52. Szczegblne uwarunkowania okresu programowania
2000-2006 poglebily niektére z tych probleméw. Do wydatkéw
zwigzanych z okresem 1994-1999 nie miala zastosowania zasa-
da n + 2 i byly one znacznie opdznione (niektore programy ok-
resu 1994-1999 nadal nie zostaly zamknigte). Przyczynito si¢ to
do opdznienr w rozpoczynaniu realizacji programéw z okresu
2000-2006. Niektore inne ograniczenia oceny Srodokresowej sa
bardziej fundamentalne: z natury rzeczy trudno jest oceni¢ wplyw
netto inwestycji infrastrukturalnych lub inicjatyw w dziedzinie
zatrudnienia.

ZALECENIA

53. Trybunat zaleca podjecie nastepujacych dziatan w celu
poprawy uzytecznosci Srodokresowej oceny, weryfikacji oraz rea-
lokacji Srodkéw w ramach okresu programowania 2007-2013 i
przyszlych okreséw.

— Srédokresowa ocena i weryfikacja programéw beda miaty
tym wigksze szanse powodzenia, im wigksza cz¢$¢ wydat-
kéw bedzie realizowana w danym okresie programowania,
a nie z kilkuletnim opéznieniem. Aby zmniejszy¢ opdznie-
nia w uruchamianiu programéw w latach 2007-2013, Ko-
misja i panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowad
szybkie i sprawne zamknigcie programéw z okresu
2000-2006.

— W programach z okresu 2000-2006 osoby oceniajace
stwierdzily wystepowanie problemu polegajacego na stabym
dzialaniu systeméw monitorowania. Komisja powinna pod-
ja¢ dzialania w celu zagwarantowania, ze wskazniki wyko-
nania bedg monitorowane od poczatku nowego okresu
programowania.

(") Zgodnie z pkt 12 akapit trzeci porozumienia mi¢dzyinstytucjonalne-
go (obejmujacego perspektywe finansowa) miedzy Parlamentem Eu-
ropejskim, Rada oraz Komisjg z dnia 6 maja 1999 r. (Dz.U. C 172
z 18.6.1999, str. 1), Parlament Europejski i Rada zobowiazuja si¢
przestrzega¢ alokacji Srodkéw na zobowigzania przewidzianych
w perspektywie finansowej na dzialania strukturalne.
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— Ocena i ponowne badanie wydatkowania powinny mie¢

miejsce na tyle p6zno, by mozna na podstawie wystarczaja-
cych doswiadczen w realizacji programu dokonaé uzytecz-
nej analizy, ale tez na tyle wcze$nie, by mozna byto dokonaé
zmian w priorytetach.

Proces realizacji procedur $rédokresowych 2000-2006 byt
dlugotrwaly i zlozony. Komisja powinna rozwazy¢, w jaki
spos6b mozna go przyspieszy¢ i uelastycznié.

Chociaz Komisja nie powinna arbitralnie okrela¢ metody,
ktérg beda stosowal osoby oceniajace, powinna jednak
wskazad, jak mozna poprawi¢ programy, tak aby zagwaran-
towaé, ze wplyw na spdjno$é bedzie wymierny, ze oceny

beda stanowily zrodlo najlepszych praktyk oraz ze w razie
ustanowienia rezerw wykonania beda one wykorzystywane
w sposob pozwalajacy odpowiednio uwzgledniaé znaczenie
skutecznej 1 wydajnej realizacji programow.

Komisja powinna udostepnia¢ wszystkie opracowywane
przez siebie wytyczne w odpowiednim czasie.

Komisja i panistwa czlonkowskie powinny przyklada¢ szcze-
g6lng wage do ustalen w zakresie programowania wydatkow
i zarzadzania wydatkami na realizacje priorytetéw
polityki UE.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na

posiedzeniu w dniu 8 marca 2007 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Hubert WEBER
Prezes



5.6.2007

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 124/13

ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE

IIL

Tiret pierwsze — Cele oceny $rédokresowej w zakresie oceny
efektywnosci, wydajnosci i oczekiwanego wpltywu byly ograni-
czone do analizy produktéw i wynikéw poczatkowych. Wpraw-
dzie pdzne lub powolne uruchomienie wielu programéw utrud-
nito taka analize, ale zostala ona w niektérych przypadkach
przeprowadzona (patrz: rozdzial 5 sprawozdania Komisji pt.
,Wzrastajacy potencjal oceny”). Niemniej jednak pozostale aspek-
ty poddane analizie w ocenie Srodokresowej okazaly si¢ przydat-
ne przy podejmowaniu decyzji o alokacji rezerwy wykonania
oraz przyjmowaniu programéw operacyjnych.

Tiret drugie — Alokacja $rodkow z rezerwy wykonania na okre-
Slone programy zostala dokonana w oparciu o kilka kryteriéw,
w odniesieniu do ktérych Komisja zalecita trzy grupy wskazni-
kéw. Absorpgja finansowa byta czynnikiem istotnym, ale kryte-
ria stosowane przez poszczeg6lne pafistwa czlonkowskie réznity
si¢ miedzy soba, a ich zakres byl niejednokrotnie szerszy w za-
leznosci od dostepnosci rzetelnych danych (patrz: pkt 28 i 32).

Tiret trzecie — Komisja uwaza, ze przeglad srédokresowy miat is-
totny wplyw na wyniki ogdlne programéw oraz na sposéb, w ja-
ki uwzglednialy one priorytety polityki w réznych dziedzinach.
Jednocze$nie Komisja pragnela unikngé alokacji dodatkowych
srodkéw w obszarach, w ktérych juz wystapily trudnosci z wy-
datkowaniem dostgpnych srodkow.

IV. Komisja podziela opinig, ze wskazane jest ponowne roz-
wazenie celéw programéw, dziatan prowadzonych w ich ramach
oraz alokacji Srodkéw budzetowych na ich realizacje w trakcie
okresu programowania. Proponujac zweryfikowane ustalenia na
lata 2007-2013, Komisja korzystala z doswiadczen zdobytych
w latach 2000-2006.

Tiret pierwsze — Zadaniem Komisji jest dbalos¢ o nalezyte
uwzglednienie takich kwestii jak efektywnos¢ i oplacalno$¢ oraz
wlasciwa absorpcja. Komisja stara si¢ wywiazal z tego
obowigzku.

Tiret drugie — Pewna sprzeczno$¢ pomiedzy szybka absorpcja
a jakoscig, wynikajaca z zasady n + 2, nie musi oznaczaé ustgpstw
od standardéw jakoSciowych. Komisja stara si¢ temu zapobiegac.

Tiret trzecie — Ustalenia dotyczgce monitorowania i oceny na
okres 2007-2013 majg odpowiada¢ na wyzwania praktyczne,
z jakimi wigze si¢ realizacja programéw.

Tiret pierwsze — Komisja wydala dokument zawierajacy szcze-
gélowe wytyczne dotyczgce zamkniecia okresu 2000-2006
w sierpniu 2006 r. Wymogi dotyczace zamknigcia okresu sa
obecnie lepiej znane niz przed zamknigciem okresu 1994-1999.

Tiret drugie — Komisja poswieci szczegdlng uwage tworzeniu
system6w monitorowania oraz definiowaniu wskaznikéw w no-
wych programach.

Tiret trzecie — W okresie 2007-2013 wczesniejszy wymég ogol-
ny przeprowadzenia oceny okresowej zostanie zastgpiony wymo-
giem przeprowadzania ocen biezgcych w zaleznosci od potrzeb
w celu oceny realizacji programu oraz wprowadzania ewentual-
nych korekt wynikajacych ze zmian uwarunkowan zewnetrz-
nych. To podejicie mozna lepiej dostosowaé do wymogdw o0séb
korzystajacych z oceny.

Zasada proporcjonalno$ci wprowadzona odno$nymi przepisami
oraz usprawnienie procesu programowania wplyna takze na
wigksza elastycznos¢ uzgodnien dotyczacych oceny.

Tiret czwarte — Umozliwia to bardziej elastyczne uzgodnienia
dotyczace oceny.

Tiret pigte — W 2006 r. Komisja wydala dokumenty zawierajace
wytyczne na okres 2007-2013.

Tiret szoste — Dzialania objete wspétfinansowaniem majg stu-
zy¢ realizacji priorytetéw polityki Unii Europejskiej (UE), w tym
takze strategii na rzecz rozwoju gospodarczego i zatrudnienia.
Pafistwa czlonkowskie UE-15 musza zrealizowaé okreSlone cele
w zakresie wydatkow w drugim wymienionym zakresie.

WSTEP

6. Ramka 1 — Komisja zaproponowala poczatkowo rezer-
we wykonania, z ktérej Srodki moglyby by¢ przesuwane pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi, lecz podczas negocjacji w spra-
wie przyszlych przepisow prawnych do propozycji Komisji
wprowadzono zmiany.

Tiret pierwsze — Komisja uznala, ze w programowaniu w zakre-
sie funduszy strukturalnych osiggnieto postep, ktdry zagwaran-
tuje, ze programy finansowane z ich wykorzystaniem beda reali-
zowane zgodnie ze $ciSle okreslona strategia rozwoju, a dazenie
do osiagnigcia efektywnosci nie zostato zaniedbane na rzecz da-
zenia do maksymalnego wykorzystania Srodkow.
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Tiret drugie — Wszystkie panstwa czlonkowskie przeprowadzily 26. Jak wskazano w odpowiedzi na pkt 23 tiret ostatnie, cele

oceny ex ante, co przyczynito si¢ do wigkszej spojnosci strategii i
lepszego zrozumienia podstaw dokonanych wyboréw, a takze
w istotny sposob wplyneto korzystnie na iloSciowe ujecie celow.
W panstwach cztonkowskich, w ktérych ocena ex ante obejmo-
wala analize strategii alternatywnych, ocena ta miata zosta¢ wy-
korzystana w ramach krajowego procesu planowania.

10. Komisja podziela opinig, ze przyszle oceny ex post po-
winny by¢ lepiej ukierunkowane i w pelni uwzglednia¢ ograni-
czenia w zakresie danych i zasoboéw. Komisja starannie przygo-
tuje ten proces.

OPINIA W SPRAWIE OCENY SRODOKRESOWE]J

20. Ramka 4 — W swoim sprawozdaniu na temat oceny $ro-
dokresowej — wzrastajgcy potencjal oceny — Komisja zwrécita
takze uwagg, ze w przypadku niektorych ocen rozpoczgto anali-
z¢ kosztéw jednostkowych, na ktérej bedzie mozna oprzec sig
w przysztosci.

23.

Tiret pierwsze — W swoim sprawozdaniu pt. ,Wzrastajacy po-
tencjal oceny” Komisja stwierdzita takze, ze niski poziom doko-
nanych wydatkéw ograniczal mozliwosci przeprowadzenia
oceny.

Tiret drugie — Ustalenie zawarte w ocenach odnoszace si¢ do
strategii lizbonskiej i strategii z Goteborga zostaly oméwione
w pkt 5.2 sprawozdania Komisji pt. ,Wzrastajacy potencjal
oceny”.

Tiret trzecie — W swoim sprawozdaniu pt. ,Wzrastajacy poten-
cjal oceny” Komisja nie odniosta si¢ do probleméw metodolo-
gicznych dotyczacych oceny wplywu, poniewaz wigkszym ogra-
niczeniem byt niski poziom dokonanych wydatkéw, a co za tym
idzie — stosunkowo skromne efekty. W dokumencie roboczym
na temat oceny Srodokresowej Komisja wyjasnila jednakze, ze
cele oceny $rodokresowej w zakresie oceny skutecznosci, efek-
tywnosci i oczekiwanego wplywu byly ograniczone do analizy
produktéw i wynikéw poczatkowych. Ma to rowniez zastosowa-
nia do oceny efektywnosci w zakresie wplywu na zatrudnienie.

25.

Tiret trzecie — Trudno jest uzyska¢ réwnowage pomiedzy daze-
niem do realizacji potrzeb bardziej dtugofalowych, np. w zakre-
sie badafi i rozwoju oraz innowagji a finansowaniem dzialan wy-
nikajacych z okreslonych potrzeb wymagajacych szybszego
wydatkowania Srodkow.

Tiret czwarte — Problem braku poréwnywalnosci réznych wy-
nikéw modelowania i ocen zostal oméwiony w pkt 5.1.2.1 spra-
wozdania Komisji pt. ,Wzrastajacy potencjat oceny” (patrz takze:
pkt 22 powyzej).

oceny Srodokresowej w zakresie oceny skutecznosci, efektywno-
Sci i wplywu byly ograniczone.

Tiret trzecie — W dokumencie roboczym na temat oceny $rédok-
resowej wskazano, ze ocena tych efektéw bedzie réwniez uzalez-
niona od dostepnosci danych.

Tiret czwarte — Patrz: odpowiedZ na uwagi w ramce 4 oraz
pkt 23 tiret ostatnie.

27. Innym istotnym celem ocen $rédokresowych byta ocena
znaczenia strategii, ktéra moglaby zosta¢ dokonana w terminie
wyznaczonym dla oceny $rédokresowej pomimo niskiego pozio-
mu dokonanych wydatkow (patrz: dokument roboczy). Jezeli
chodzi o ograniczone cele oceny efektywnosci i wplywu, patrz:
pkt 23.

ALOKACJA REZERWY WYKONANIA

30. Dzigki ocenie $rodokresowej uzyskano informacje
w kwestiach innych niz wydatki, ktére moga by¢ wykorzystane
przy alokacji rezerwy wykonania. Niektore ze wskaznikow, kto-
re Komisja zalecala zastosowal przy ocenie Srédokresowej, nie
byly uzaleznione od poziomu wydatkéw, lecz stuzyty do pomia-
ru roznych aspektéw realizacji programéw.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niektére projekty infrastrukturalne
przyczyniajg sie do realizacji celéw strategii lizbonskiej i strategii
z Goteborga.

31. W dokumencie roboczym Komisja zalecita raczej stoso-
wanie wskaznikéw odnoszacych si¢ do produktéw w miare uzys-
kiwania danych, z niewielkim tylko opdZnieniem, niz wskazni-
kéw do pomiaru rezultatéw, w przypadku ktérych dane dostepne
sa dopiero po dluzszym okresie. Wskazniki wplywu dostepne sg
dopiero kilka lat po zakorficzeniu interwencji.

33. Komisja stwierdzila, ze bedzie zwracaé szczegdlng uwa-
ge na absorpcje z tego wzgledu, ze nie byloby zasadne alokowa-
nie $rodkéw dodatkowych na program lub priorytet, w przypad-
ku ktérego nie nastgpuje absorpcja Srodkéw alokowanych
poczatkowo.

Komisja podziela opinig, ze samo szybkie tempo wydatkowania
nie jest wskaznikiem powodzenia programu. Natomiast sprawne
wydatkowanie Srodkow jest niezbednym warunkiem gwarantu-
jacym osiggniecie celéw wyznaczonych dla danego programu.
Absorpgja finansowa byla istotnym czynnikiem przy alokacji re-
zerwy wykonania, ale kryteria stosowane przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie réznily si¢ migdzy sobg, a ich zakres byly
niejednokrotnie szerszy w tych przypadkach, gdy dostepne byly
rzetelne dane (patrz: pkt 28 i 32).

Tiret pierwsze — Wprawdzie inwestycja w infrastrukture kolejo-
wa byla pozadana ze wzgledéw ekologicznych, tym niemniej or-
gan zarzadzajacy musial uwzgledni¢ fakt, ze w przypadku tego
projektu wykorzystano tylko 14,5 % dostepnych funduszy.
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Tiret drugie — Alokacja $rodk6éw finansowych na dziatania zwia-
zane z ochrong $rodowiska byla jedng z najbardziej kontrower-
syjnych kwestii podczas negocjacji. W rezultacie cigcia dokonane
w odniesieniu do niektérych projektéw w zakresie ochrony $ro-
dowiska (np. w przypadku spalarni $mieci, ktérej budowe prze-
sunigto na pdzniejszy termin) zostaly czgSciowo zrekompenso-
wane alokacja wigkszych kwot na inne projekty zwigzane
z ochrong Srodowiska. Wprawdzie nie dokonano alokacji no-
wych $rodkéw na dziatania w zakresie réwnych szans, lecz w wy-
niku dyskusji doszto do intensyfikacji dzialan w tej dziedzinie.

Tiret trzecie — Komisja nie byla zadowolona z przeznaczenia
przez wladze Brandenburgii duzych $rodkéw finansowych na in-
frastrukture transportowa, zwlaszcza infrastrukture drogows, i
wielokrotnie podnosila t¢ kwesti¢ z wladzami Brandenburgii, kté-
re uzasadniaja swoja decyzje wzgledami wynikajacymi z zasady
n + 2. Komisja ma zamiar podnie$¢ t¢ kwestie w negocjacjach
w zwigzku z kolejnym okresem programowania.

34. Alokacja rezerwy wykonania miata zosta¢ dokonana nie-
zaleznie od tego, z ktérego funduszu strukturalnego $rodki zo-

stalyby wyplacone.

Wynikalo to z dtugofalowych priorytetow w zakresie rozwoju
oraz duzego zapotrzebowania na finansowanie w poszczegol-
nych sektorach. W niektérych przypadkach, o ktérych wspomi-
na Trybunal, wyeliminowano programy kandydujace do otrzy-
mania $rodkéw z rezerwy ze wzgledu na bezposrednie ryzyko
umorzenia Srodkéw zgodnie z zasada n + 2.

36. Jak wskazano w odpowiedzi na pkt 34, alokacja nie zo-
stala w zadnym razie dokonana na podstawie absorpcji, cho¢ ab-
sorpcja byla jednym ze wskaznikéw wykorzystanych przy aloka-
qji rezerwy. Przy alokacji uwzgledniono natomiast efektywnosé
pod wzgledem produktéw i rezultatéw, z zastrzezeniem dostep-
nosci rzetelnych danych, a takze potrzeby o charakterze bardziej
dtugofalowym.

WPLYW WERYFIKACJI SRODOKRESOWE]

42. W kwestii roli absorpcji w ocenie $rédokresowej Komi-
sja odsyta do swoich odpowiedzi na pkt 34 dotyczacych rezerwy
wykonania.

Tiret drugie — Oprécz wynikéw finansowych kryteria obejmo-
waly efektywno$¢ wydatkéow, w szczegblnosci na tworzenie
miejsc pracy. Ryzyko, ze w przypadku projektéw zwigzanych
z ochrona Srodowiska przekroczone zostang terminy przewidzia-
ne dla wydatkéw, byto czynnikiem, ktéry wplynal na ogranicze-
nie srodkéw na tego rodzaju inwestycje.

Tiret piate — Komisja kontroluje, czy projekty takie kwalifikuja
si¢ do objecia finansowaniem przez UE poprzez audyty oraz od-
powiedni komitet monitorujacy. Na przyklad na marzec 2007 r.
zaplanowano audyty projektow finansowanych przez Europejski
Fundusz Spoleczny (EFS) w ramach programu Kalabria.

Tiret sz6ste — Rezygnacja z finansowania ze §rodkéw prywat-
nych wynikala czg$ciowo z tego, ze finansowanie takie zostalo
uwzglednione w tabeli finansowej przez pomytke (nie bylo za-
miaru uwzglednienia takiego finansowania w podstawie wspolfi-
nansowania), a czgSciowo ze zmiennosci w zakresie dostepnosci
Srodkéw prywatnych, co wiazaloby si¢ z koniecznoscig przepro-
wadzania regularnych przegladéw planéw finansowych, podczas
gdy w przypadku $rodkéw publicznych istnieje wigksza stabil-
nos¢. Srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go (EFRR) na okreSlone dzialania pozostaly niezmienione,
a $rodki prywatne na realizacje tych dzialan nadal byly wykorzys-
tywane, cho¢ nie sa juz one uwzglednione w podstawie
wspolfinansowania.

43. Komisja odsyla do swojej odpowiedzi w pkt 33.

USTALENIA DOTYCZACE OKRESU 2007-2013

45, W okresie 2007-2013 wcze$niejszy wymoég ogdlny
przeprowadzenia oceny okresowej zostanie zastgpiony wymo-
giem przeprowadzania ocen biezacych w zaleznosci od potrzeb
w celu oceny realizacji programu oraz wprowadzania ewentual-
nych korekt wynikajacych ze zmian uwarunkowan zewnetrz-
nych. W tym podejsciu nacisk kladzie si¢ na koniecznos¢ zapew-
nienia silniejszych powigzan miedzy monitorowaniem, ocena
a podejmowaniem decyzji. Podejicie to mozna takze lepiej do-
stosowaé do wymogow oséb korzystajacych z oceny. Proces oce-
ny bedzie uruchamiany w nastepstwie rzeczywistych lub poten-
gjalnych  trudnosci  zidentyfikowanych  przez  system
monitorowania, ale bedzie on mdgt takze zostaé podjety dla za-
pewnienia regularnego przegladu aspektéw strategicznych lub
operacyjnych, ktérych nie mozna podda¢ analizie wylacznie na
podstawie danych z monitoringu.

Tiret pierwsze — Komisja przekazala wytyczne dotyczace tego
nowego podejicia w 2006 r. (dokument roboczy nr 5 ,Orienta-
cyjne wskazéwki dotyczace metod oceny” — Ocena w okresie
programowania 2007-2013).

WNIOSKI

47. Cele oceny Srodokresowej w zakresie oceny efektywno-
$ci, wydajnosci i oczekiwanego wplywu byly ograniczone do ana-
lizy rezultatéw i produktéw poczgtkowych. Wprawdzie pdzne
lub powolne uruchomienie wielu programéw utrudnito taka ana-
lize, ale zostala ona w niektérych przypadkach przeprowadzona
(patrz: rozdzial 5 sprawozdania Komisji pt. ,Wzrastajacy poten-
cjal oceny”). Niemniej jednak inne aspekty poddane ocenie $ré-
dokresowej okazaly si¢ bardzo przydatne przy podejmowaniu de-
cyzji o alokacji rezerwy wykonania oraz przyjmowaniu
programéw operacyjnych.

48. Alokacja $rodkéw z rezerwy wykonania na okreslone
programy zostala dokonana w oparciu o kilka kryteriéw, w od-
niesieniu do ktérych Komisja zalecita trzy grupy wskaznikéw.
Absorpcja finansowa byla istotnym czynnikiem, ale kryteria sto-
sowane przez poszczegélne panstwa czlonkowskie roznily sig
miedzy sobg, a ich zakres byly niejednokrotnie szerszy w zalez-
nosci od dostgpnosci rzetelnych danych (patrz: pkt 28 i 32).
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49. Komisja uwaza, ze przeglad $rédokresowy miat istotny
wplyw na wyniki ogdlne programéw oraz na sposéb, w jaki
uwzglednialy one priorytety polityki w réznych dziedzinach. Jed-
noczesnie Komisja pragnela unikna¢ alokacji dodatkowych $rod-
kéw w obszarach, w ktorych juz istnieja trudnosci z wydatkowa-
niem dostepnych Srodkow.

50. Zwazywszy na niski poziom dokonanych wydatkéw,
ocena $rodokresowa moze stanowi¢ jedynie wskazéwke przy od-
powiednim przesunigciu $rodkéw.

51. Komisja podziela opinig, Ze wskazane jest ponowne roz-
wazenie celow programéw, dzialan prowadzonych w ich ramach
oraz alokacji srodkéw budzetowych na ich realizacje w okresie
programowania 2000-2006. Proponujgc korekty w ustaleniach
na lata 2007-2013, Komisja korzystala z doswiadczen zdoby-
tych w latach 2000-2006.

Pierwszy podpunkt wyliczenia — Zadaniem Komisji jest dbatos¢
o nalezyte uwzglednienie takich kwestii jak efektywnos$c¢ i opla-
calnos¢ oraz wlasciwa absorpcja. Komisja stara si¢ wywigzac z te-
go obowigzku.

Podpunkt drugi wyliczenia — Pewna sprzeczno$¢ pomiedzy
szybka absorpcja a jakoscig, wynikajaca z zasady n + 2, nie musi
oznacza¢ odstepstw od standardow jakosciowych. Komisja stara
si¢ temu zapobiegac.

Podpunkt trzeci wyliczenia — Ustalenia dotyczace monitorowa-
nia i oceny na okres 2007-2013 majg odpowiada¢ na wyzwania
praktyczne, z jakimi wigze si¢ realizacja programéw.

52. Komisja podziela opinig, ze plynne rozpoczgcie procesu
realizacji zwigkszy przydatno$¢ ocen $rédokresowych. Ocena
$roédokresowa w okresie 2000-2006 miata stuzy¢ zbadaniu wy-
nikow realizacji programéw i umozliwi¢ wprowadzenie ewentu-
alnych odpowiednich zmian na podstawie rezultatéw wstepnych
zamiast kontynuowania dzialan w kierunku, w ktérym mozli-
wosci osiggniecia wynikéw pozytywnych bytyby ograniczone.
Poza zobowigzaniami, ktére pozostaja otwarte w zwigzku
z postgpowaniami toczgcymi si¢ przed sagdem, programy z lat
1994-1999 zostaly w duzej mierze zamkniete, a odsetek zobo-
wigzan  pozostajgcych do splaty spadl ponizej 0,6 %
(917 min EUR) $rodkéw przydzielonych pierwotnie.

ZALECENIA
53.

Podpunkt pierwszy wyliczenia — Komisja wydata dokument za-
wierajacy szczegétowe wytyczne dotyczace zamknigcia okresu
2000-2006 w sierpniu 2006 r. Wymogi dotyczace zamkniecia
okresu s3 obecnie lepiej znane niz przed zamknigciem okresu
1994-1999.

Podpunkt drugi wyliczenia — Komisja poswigci szczegdlng uwa-
g¢ tworzeniu systemOow monitorowania oraz okreslaniu wskaz-
nikéw w programach na lata 2007-2013.

Podpunkt trzeci wyliczenia — Nowe ustalenia dotyczace oceny
zaowocujg wigkszg elastyczno$cig. W okresie 2007-2013 wcze-
$niejszy wymaog ogdlny przeprowadzenia oceny okresowej zosta-
nie zastapiony wymogiem przeprowadzania ocen biezacych
w zaleznosci od potrzeb w celu oceny realizacji programu oraz
wprowadzania ewentualnych korekt wynikajacych ze zmian uwa-
runkowan zewnetrznych. To podejscie mozna lepiej dostosowaé
do wymog6w oséb korzystajacych z oceny.

Zasada proporcjonalno$ci wprowadzona odno$nymi przepisami
oraz usprawnienie procesu programowania zaowocuje wieksza
elastycznoscig uzgodnien dotyczacych oceny.

Podpunkt czwarty wyliczenia — Ustalenia na okres 2007-2013
sa bardziej elastyczne.

Podpunkt piaty wyliczenia — Rozporzadzenie w sprawie fundu-
szy strukturalnych przewiduje elastyczny sposob powiazania oce-
ny i korekty programéw w okresie 2007-2013. Oceny sa Zrdd-
fem cennych zalecen i moga pomdc zidentyfikowac dobra i zla
praktyke.

Podpunkt szésty wyliczenia — Gléwne wytyczne na okres
2000-2006 zostaly przekazane w odpowiednim czasie.
W 2006 r. Komisja wydata dokumenty zawierajace wytyczne na
okres 2007-2013.

Podpunkt si6dmy wyliczenia — Dzialanie objete wspéfinanso-
waniem maja stuzy¢ realizacji priorytetéw polityki UE, w tym
takze strategii na rzecz rozwoju gospodarczego i zatrudnienia.
Panistwa czlonkowskie UE-15 musza zrealizowaé okreslone cele
w zakresie wydatkow w drugim wymienionym zakresie.




