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STRESZCZENIE

L Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcow (zwany dalej ERF lub Funduszem) zostal ustanowiony we
wrze$niu 2000 r. na poczatkowy okres pigciu lat uptywajacy w 2004 r., a jego finansowa kwota referencyjna
wynosita 216 mln euro. Jego utworzenie przypadio na czas zwigkszonej aktywnosci UE w szybko zmienia-
jacym sie obszarze azylu i imigragji.

IL. Celem ERF bylo wspieranie pafistw cztonkowskich i zachecanie ich do podejmowania dziatan zwigza-
nych z przyjmowaniem uchodZcéw i wysiedlencow oraz ponoszenia skutkéw tych dzialan. Zarzadzanie Fun-
duszem byto dzielone miedzy Komisje i panstwa cztonkowskie. Na Komisji spoczywata ogdlna odpowiedzial-
no$¢ za prawidtowe funkcjonowanie Funduszu, panstwa czlonkowskie odpowiadaly za$ za realizacje
konkretnych dziataf. Dzialania finansowane z Funduszu byly podzielone na trzy grupy: dotyczace warunkéw
przyjecia, integracji oraz repatriacji uchodzcow i wysiedleficow.

1L Trybunal przeprowadzil kontrole zarzadzania Europejskim Funduszem na rzecz UchodZcow w pierw-
szej fazie jego istnienia (lata 2000-2004), ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych kwestii:

— Czy podzial $srodkéw pomiedzy panstwa czlonkowskie byt prawidlowy?
—  Czy zarzadzanie funduszem przez Komisj¢ i panstwa czlonkowskie byto prawidlowe?
— Jaki byl wplyw ERF na krajowe dzialania w obszarze azylu?

Iv. Podziat Srodkéw oparty byl zasadniczo na liczbie obywateli panstw trzecich oraz bezpanstwowcow
w rozumieniu ERF, ktérzy znajdowali si¢ na terytorium panstw cztonkowskich. Urzad Statystyczny Wspélnot
Europejskich (Eurostat) odpowiadat za gromadzenie otrzymywanych od panstw cztonkowskich danych sta-
tystycznych w obszarze azylu. Poniewaz nie bylo jednolitych definicji grup docelowych okreslonych w zasa-
dach obowigzujacych w zakresie ERF, panistwa cztonkowskie stosowaly rézne interpretacje. W konsekwencji
srodki z ERF nie byly przyznawane w sposéb spdjny, poréwnywalny i wiarygodny. W wyjsciowych danych
statystycznych wykryto powazne rozbieznosci. W niektérych przypadkach dane zmieniano w zwiazku z ewo-
lucjg prawodawstwa panstw cztonkowskich w kierunku wigkszej harmonizacji.

V. Cala procedura rocznego przyznawania kwot byla ucigzliwa, a jej efektywnos¢ watpliwa.

VL Calkowitg odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie projektami i ich administracje ponosily panstwa czton-
kowskie, Komisja za$ miata za zadanie dopilnowa¢, aby dysponowaly one sprawnymi systemami zarzadzania
i kontroli. Chociaz Komisja wykrywata niedociggniecia i podejmowata dzialania naprawcze, nie wszystkie
problemy wykryte w panstwach czlonkowskich zostaly rozwiazane.

VIL Kontrola Trybunalu wykazala, ze nicktore przepisy obowiazujace w zakresie ERF I, w szczegdlnosci
zasady kwalifikowalnosci, umozliwialy r6zna interpretacje. Trybunal zaleca, biorgc pod uwage swoje ustale-
nia i zmiany juz wprowadzone w ERF II, podjecie odpowiednich dzialar, aby w przysziosci ERF byl jasniej
i precyzyjniej ukierunkowany.

VIL. W odniesieniu do wplywu ERF na finansowanie krajowe dane byly ograniczone tak po stronie paristw
cztonkowskich, jak i Komisji. W $wietle skontrolowanych projektéw odnotowano pewne pozytywne zmiany
w dziataniach krajowych, zasadniczo w zakresie testowania projektéw innowacyjnych i integrowania ich wy-
nikow ze strategiami krajowymi.

WSTEP

Wprowadzenie

1. Traktat z Amsterdamu przewiduje stopniowe ustanowie-
nie przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci (*). Na
mocy tego postanowienia Rada Europejska uzgodnita w pazdzier-
niku 1999 r. na szczycie w Tampere (Finlandia) kompleksowy

(") Artykut 61 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska ze zmia-
nami wprowadzonymi przez Traktat z Amsterdamu.

program wyznaczajacy wytyczne polityczne i cele operacyjne,
wlacznie z ustanowieniem wspdlnego europejskiego systemu
azylowego.

Europejski Fundusz na rzecz UchodZcow

2. Europejski Fundusz na rzecz UchodZcéw (zwany dalej ERF
lub Funduszem) zostal ustanowiony we wrze$niu 2000 r. na po-
czatkowy okres pigciu lat uplywajacy w 2004 r. (2).

(%) Decyzja Rady 2000/596/WE z dnia 28 wrze$nia 2000 r. ustanawia-
jaca Europejski Fundusz na rzecz UchodZcéw (Dz.U. L 252
2 6.10.2000).
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3. Celem ERF bylo ,utrzymanie réwnowagi w staraniach uchodzcom i wysiedlencom w zakresie repatriacji, w tym

panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do przyjmowania i po-
noszenia konsekwencji wynikajgcych z przyjmowania uchodz-
c6éw i wysiedlencow” (1). Mial on opiera¢ si¢ na zasadzie solidar-
nosci miedzy panstwami czlonkowskimi i zapewnié rowny
podzial obciazen pomiedzy nimi.

4. Fundusz mial wspiera¢ dzialania prowadzace do stworze-
nia odpowiednich warunkéw przyjecia, jak i integracji uchodz-
c6w i wysiedlenicow w spoleczenstwie panstwa czlonkowskiego.
Ponadto z ERF mialy by¢ przyznawane $rodki na pomoc

w podejmowaniu $wiadomej decyzji dotyczacej powrotu do swo-
jego kraju pochodzenia.

5. Przyznana na ERF finansowa kwota referencyjna wynosita
216 mln euro. Ostateczne $rodki wyniosty 243 mln euro, w tym
49 mln euro przewidziane na finansowanie Srodkéw nadzwyczaj-
nych, ktérych nie wykorzystano. Do konica grudnia 2006 r. we-
dlug szacunkéw Komisji wyptacono 141 mln euro. Ponizsza ta-
bela przedstawia podzial Srodkéw i zobowigzan w latach
2000-2004.

Srodki i zobowigzania w latach 2000-2004

(w min euro)
2000-2004 2004 2003 2002 2001 2000
coai | Do | Ao [ B | Bk [ | Zobo
Srodki | wigza- | Srodki | wigza- | Srodki | wigza- | Srodki | wigza- | Srodki | wigza- | Srodki | ZOP%:

nia nia nia nia nia Wigzama

Wydatki administracyjne ERF 364 219 066 | 012 073 ] 065 073 | 053] 081 ] o021 | 072 o067

Wydatki operacyjne ERF 189,02 | 189,00 | 42,27 | 4227 | 42,27 | 4227 | 45,08 | 4499 | 34,19 | 3419 | 2528 | 2528

ng;ﬂ::;i‘ifx;fzgizy}“e EREna | g6 o1 o6 01 o018 0] o018 O] o020 01 023 0

o e ki w03 0| es2 | 0| es2 | o] es2| 0| 9| 0f |0

Lacznie | 242,65 | 191,19 | 52,91 | 42,39 | 5300 | 42,92 | 5581 | 45,52 | 45,00 | 34,40 | 3601 | 2595

() Srodki przewidziane na dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych i niewykorzystane w latach 2000-2004.

Zrédlo:  System rachunkowosci Komisji Europejskiej.

6. Zarzadzanie ERF bylo dzielone () pomiedzy Komisje
(Dyrekeje Generalng ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczen-
stwa — DG JLS) i pafistwa cztonkowskie. Na Komisji spoczywata
ogdlna odpowiedzialnos¢ za prawidtowe funkcjonowanie Fundu-
szu, panstwa czfonkowskie odpowiadaly za$ za zarzadzanie kon-
kretnymi dzialaniami. Kazde panstwo cztonkowskie wyznaczyto
krajowy organ, ktory utrzymywat lacznos¢ z Komisja i byl odpo-
wiedzialny za wybér indywidualnych projektéw, zarzadzanie fi-
nansami i administrowanie projektami.

7. Grupy docelowe ERF obejmowaly obywateli pafistw trze-
cich lub bezpanstwowcow majacych status uchodzcy w rozumie-
niu konwencji genewskiej (3), jak i osoby objete ochrong miedzy-
narodowa lub tymczasowg. Osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie
statusu uchodzcy oraz osoby, ktérych prawo do ochrony tym-
czasowej podlega aktualnie sprawdzeniu w panstwie czlonkow-
skim, takze byly objete ERF.

(1) Motyw 2 decyzji 2000/596/WE.

(3) W rozumieniu art. 53 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 248 z 16.9.2002).

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, Genewa, 28 lipca 1951 r.,
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Serie Traktatowe, tom 189,
str. 137. Przyjeta dnia 28 lipca na konferencji pelnomocnikéw do sta-
tusu uchodZcow i bezpanstwowcéw ONZ zebranej na mocy rezolugji
Zgromadzenia Ogolnego 429 (V) z dnia 14 grudnia 1950 r., ktéra we-
szta w zycie dnia 22 kwietnia 1954 r., zgodnie z art. 43.

—
[

8. Wedtug danych DGJLS liczba osdb ubiegajacych si¢ o azyl,
uchodZcow i 0séb korzystajacych z ochrony wynosita w 1996 r.
ok. 303 000, w 1999 r. wzrosta do 475 000 i spadta do 374 000
w 2003 r.

9. Pomoc wspdlnotowa udzielana byla przez Europejski Fun-
dusz na rzecz Uchodzcéw w trybie wspolfinansowania. Wkiad fi-
nansowy w ramach wspélfinansowania siggal maksymalnie 50 %
catkowitego kosztu dzialania. Wkiad ten zostal zwickszony do
maksimum 75 % w przypadku krajow objetych Funduszem Spoj-
nosci. Platnosci — ktorych na rzecz panstw cztonkowskich doko-
nywala Komisja — mialy forme prefinansowania, ptatnosci okre-
sowych oraz koncowych.

Zestawienie glownych zmian wprowadzonych w ERF II
wzgledem ERF I

10. Po pierwszej fazie programu rozpoczela si¢ faza druga
(ERF II), obejmujaca lata 2005-2010 (4.

11. Ponizsze pordéwnanie uwidacznia jedynie najwicksze
réznice migdzy ERF I i ERF IL. Nie jest to analiza ani ocena tych
zmian. Szczegdlowe poréwnanie ERF I i ERF II znajduje sie
w zalgezniku 1.

(*) Decyzja Rady 2004/904/WE z dnia 2 grudnia 2004 r. ustanawiajaca
Europejski Fundusz na rzecz UchodZcéw na okres 2005-2010
(Dz.U. L 381 z 28.12.2004). Dania nie bierze udzialu w ERF.
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Cele i zadania:

— Cele pozostajg takie same.

— Czas trwania ERF II wynosi sze§¢ lat (ERF I trwal pie¢ lat).
— Definicja grup docelowych nie ulegla zasadniczym zmianom.

— ERF Il wprowadza programowanie wieloletnie w okresach
trzyletnich.

— ERF II bardziej szczegdtowo opisuje dzialania (przyjecie, in-
tegracja, dobrowolny powrdt), zezwalajac takze na faczenie
wszystkich trzech rodzajow dziatan.

— W przypadku ERF II dzialania wspdlnotowe kladg nacisk na
dzialania o charakterze ponadnarodowym lub dzialania
przeprowadzane w interesie Wspdlnoty jako catosci.

Przepisy dotyczace wykonania i zarzadzania:

— Zarzadzanie ERF nadal jest dzielone. Podzial obowigzkow
miedzy Komisje i panstwa czlonkowskie zostal bardziej
szczegbdlowo opisany w ERF II.

— Kryteria wyboru nie ulegly zmianie.

— Terminy skladania odpowiedniej dokumentacji zostaly
wydtuzone.

— Podziat srodkéw opiera si¢ w dalszym ciggu gtéwnie na da-
nych statystycznych dotyczacych uchodzcéw i 0sob ubiega-
jacych sie o azyl.

Zarzadzanie i nadzér nad finansami:

— W ERF II wklad finansowy w ramach wspoélfinansowania na-
dal siega 50 % (75 % w przypadku krajéw objetych Fundu-
szem Spoéjnosci). Wklad ten moze zostaé podwyzszony do
60 % w przypadku dzialan o charakterze szczegdlnie
nowatorskim.

— Terminy i wymagania dotyczace platnosci sg dokladniej
wskazane w przypadku ERF IL.

— Pierwsza transza prefinansowania nadal wynosi 50 % calko-
witej kwoty wspolfinansowania z ERF, natomiast druga
moze siega maksymalnie 50 % (zamiast 30 %, jak w ERF I).

— W ERF I wymagane jest przeprowadzenie kontroli obejmu-
jacych co najmniej 10 % catkowitych wydatkéw kwalifiko-
walnych; w przypadku ERF I kontrole dotyczyly 20 %
wydatkow.

Monitorowanie, ocena i sprawozdania:

— Komisja we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi jest
zobowigzana do regularnego monitorowania dziatan ERF II.

— Zakres obowigzkéw zwigzanych z oceng ERF II zostal zwigk-
szony; ERF I ma by¢ regularnie poddawany ocenie Komisji
we wspOlpracy z panstwami cztonkowskimi w celu okresle-
nia trafnosci, skutecznosci i wplywu realizowanych dziatan.

12. Na podstawie przegladu zasad ERF II stwierdzono, ze za-
lecenia przedstawione w niniejszym sprawozdaniu nie zostaly
uwzglednione w ERF II.

13. Komisja zaproponowala takze przyjecie programu ramo-
wego na okres 2007-2013, kt6ry obejmowalby ERF.

Zakres i cele kontroli oraz podejscie kontrolne

14. Trybunal przeprowadzit kontrole w zakresie zarzadza-
nia Europejskim Funduszem na rzecz Uchodzcow w pierwszej fa-
zie istnienia tego funduszu (lata 2000-2004). Celem kontroli
bylo uzyskanie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

— Czy podziat srodkéw pomiedzy paristwa cztonkowskie byt
prawidlowy?

— Czy zarzadzanie funduszem przez Komisj¢ i pafistwa czton-
kowskie bylo prawidlowe?

— Jaki byl wplyw ERF na krajowe dzialania w obszarze azylu?

15. W ramach tej kontroli oraz kontroli do celéw poswiad-
czenia wiarygodnosci za rok 2003 i za rok 2004 (*) skontrolo-
wano wiasciwe jednostki Komisji (DG JLS i Eurostat) w Brukseli
i Luksemburgu. Ponadto przeprowadzono wizyty kontrolne
w krajowych organach i u beneficjentéw konicowych w nastepu-
jacych panstwach czlonkowskich: Austrii, Francji, Grecji, Hiszpa-
nii, Niemczech, Szwecji, Whoszech i Zjednoczonym Krélestwie.

16. Zgodnie z przepisami obowiazujgcymi w zakresie ERF (2)
Komisja powinna byla przedtozy¢ sprawozdanie koncowe Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie do dnia 1 wrzesnia 2005 r. Try-
bunal nie mégl uwzgledni¢ wynikéw sprawozdania koncowego,
poniewaz zostato ono sfinalizowane po zakonczeniu przeprowa-
dzanej przez Trybunal kontroli.

CZY PODZIAL SRODKOW POMIEDZY PANSTWA

CZLONKOWSKIE BYL PRAWIDLOWY?

Podstawa podziatu Srodkéw

17. Srodki ERF byly rozdzielane co roku i sktadaly si¢ z nie-
wielkej kwoty stalej oraz duzej kwoty zmiennej. Wysokos¢ kwo-
ty stalej zmalala z 500 000 euro na panstwo czltonkowskie
w 2000 r. do 100 000 euro w 2004 r.

(") Rozdzial 6, str. 200-202 sprawozdania rocznego za rok budzeto-
wy 2003 (Dz.U. C 293 z 30.11.2004); rozdzial 6, str. 165-166, 176
sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2004 (Dz.U. C 301
7 30.11.2005).

() Artykut 20 decyzji 2000/596/WE.
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18. Zmienna cz¢$¢ rocznej kwoty byla przyznawana pan-
stwom czlonkowskim proporcjonalnie do liczby obywateli
panstw trzecich lub bezpanistwowcéw przyjetych (1) w ciagu
trzech lat poprzedzajacych rok rozpoczecia programu. 65 % tej
kwoty opieralo si¢ na liczbie 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl, a 35 %
— na liczbie uchodzcow (2). Podziat sSrodkéw na lata 2000-2004
przedstawiono w zalgczniku II, a opis procedury przyznawania
srodkéw znajduje si¢ w zalgezniku II1.

19. Podstawa obliczenia zmiennej czesci przyznawanej rocz-
nie kwoty byly najbardziej aktualne dane ustalone przez Urzad
Statystyczny Wspdlnot Europejskich (Eurostat) (3), uzyskane
z pafstw czlonkowskich.

Dane statystyczne, ktére stuzyly za podstawe przyznawania
srodkow, byly niekompletne i niewiarygodne

20. W decyzji Rady ustanowiono okres przejsciowy,
w ktorym — w przypadku niekompletnosci statystyk z Eurosta-
tu — mozna bylo postuzy¢ si¢ danymi dostarczanymi przez pan-
stwa cztonkowskie. Ten okres przejSciowy powinien byt dotyczy¢
jedynie ERF w latach 2000 i 2001, ale zostal przedtuzony na lata
20021 2003.

21. Dopiero w 2005 r., po kilku latach prac przygotowaw-
czych, Komisja przedstawita wniosek legislacyjny w zakresie har-
monizacji wspélnotowych statystyk z zakresu migracji i ochrony
miedzynarodowej (). W swoim wniosku Komisja wskazala, ze
,szczegblne zaniepokojenie wzbudza brak znacznych ilosci da-
nych w zbiorach danych. Wystepuja rowniez powazne problemy
zwigzane z brakiem harmonizacji — zaréwno w kontekscie wy-
korzystywanych zrédet danych, jak i definicji stosowanych
w statystyce” (°).

22. Ponadto wiarygodno$¢ danych mozna kwestionowac,
dopoki nie zostana sprawdzone na poziomie pafistwa czlonkow-
skiego przez Komisje lub samo pafistwo czlonkowskie.

Rdznice w interpretacji wystgpujgce miedzy paristwami
czlonkowskimi znieksztalcajg podstawe przydziatu srodkéw

23, Definicja grup docelowych byla réznie interpretowana
przez panstwa czlonkowskie i wraz z uplywem czasu ulegla
zmianie w niektorych z nich. W niektérych przypadkach dane
zmieniano w zwigzku z ewolucja prawodawstwa panstw czlon-
kowskich w kierunku wigkszej harmonizacji.

(") Artykut 3 decyzji 2000/596/WE.

(?) Artykul 10 ust. 2 decyzji 2000/596|WE.

(}) Artykul 10 ust. 3 decyzji 2000/596/WE.

(*) Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie statystyk Wsp6lnoty z zakresu migracji i ochrony miedzy-
narodowej, COM(2005) 375 wersja ostateczna, Bruksela, 14 wrzesnia
2005 1., 2005/0156 (COD).

(°) Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie statystyk Wspdlnoty z zakresu migracji i ochrony miedzy-

narodowej, COM(2005) 375 wersja ostateczna, Bruksela, 14 wrze$nia

2005 r., 2005/0156 (COD), str. 4.

— W wigkszosci krajéw liczba wnioskéw o udzielenie azy-
lu odpowiadala liczbie 0s6b, natomiast w innych krajach
— np. w Zjednoczonym Kroélestwie i Francji — oznacza-
fa liczbe spraw (jedna ,sprawa” moze oprocz gléwnego
wnioskodawcy obejmowac takze cztonkéw rodziny) (6).

— W niektdrych panstwach cztonkowskich (Szwegji, Irlan-
dii, Finlandii i Austrii) nie czyniono réznicy miedzy
pierwszym wnioskiem i kolejnymi.

— W przypadku Niemiec liczba wnioskow o udzielenie azy-
lu z 1999 r. oznaczala liczbe spraw, natomiast dane
z sierpnia 2002 r. wskazywaly juz liczbe oséb (7).

— We Frangji powazniejsze niesp6jnosci odnotowano w da-
nych dostarczonych w 2002 i 2003 r. Dane ERF za
2003 r. dotyczace wnioskéw o udzielenie azylu obejmo-
waly osoby korzystajace z ,azylu terytorialnego” — no-
wej kategorii nieuwzglednionej w 2002 r.

Rewizja uprzednio zatwierdzonych danych nie byla w pelni
uwzgledniana przy kolejnych podzialach srodkéw lub nie byla
odpowiednio udokumentowana

24. W ciggu calego okresu trwania ERF I niektore dane za-
twierdzone w jednym roku byly modyfikowane w kolejnych
latach.

Na przyklad we Francji objeto rewizja dane miedzy 2002
a 2003 r.: liczba 0s6b zadeklarowanych zostata zwigkszona
017 606 (calkowita liczba 0s6b zadeklarowanych do ERF dla
Francji w 2003 r., skumulowane dane dla lat 1999-2001:
238 947).

Sama rewizja danych statystycznych jest powszechng praktyka
i nie nalezy jej krytykowac. Jednakze jezeli Komisja przeprowa-
dza rewizj¢ danych ex post, powinna takze uwzgledni¢ zaktuali-
zowane informacje nie tylko przy biezacym podziale Srodkéw,
ale takze w odniesieniu do podziatu z poprzedniego roku.

W przypadku Whoch Komisja znaczgco zmniejszyla przyzna-
ne $rodki na 2004 r. (0,7 mln euro) w poréwnaniu z 2003 r.
(2,4 mln euro), przede wszystkim dlatego, ze nie mogla za-
twierdzi¢ danych z ubieglych lat dotyczacych liczby oséb
zadeklarowanych przez Wlochy w okresie referencyjnym
2001.

W szeregu przypadkow, gdzie Srodki przyznano na podstawie
zmodyfikowanych danych statystycznych, ani w DG JLS, ani
w Eurostacie nie bylo dostepnych dokumentéw wymieniajacych
powody dokonanych zmian.

(6) Sprawozdanie roczne CIREA (o$rodek informacji, dyskusji i wymiany
doswiadczen w sprawach azylu) za 1999 i 2000 r.

(?) Sprawozdanie roczne CIREA za 1999 i 2000 r. oraz sprawozdanie do-
tyczace statystyk w zakresie azylu w ujeciu miesigcznym — sierpieft
2002 r.
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25. Oparcie ERF od poczatku na wiarygodnych i zharmoni- 29. W praktyce w harmonogramie przyznawania srodkéw

zowanych danych pozwolitoby unikng¢ takich trudnosci. Defini-
cja grup docelowych w ERF II nie ulegla zasadniczym zmia-
nom (1), a przyznawanie Srodkow nadal odbywa sie na podstawie
statystyk sporzadzanych przez Eurostat (2), pomimo iz nie zosta-
ly one jeszcze zharmonizowane.

CZY KOMISJA 1 PANSTWA CZLONKOWSKIE PRAWIDLOWO
ZARZADZALY FUNDUSZEM?

Przepisy wykonawcze do ERF zostaly opublikowane
Z opdZnieniem

26.  Jako ze ERF byl nowym programem, panstwa cztonkow-
skie powinny byly od poczatku programu dysponowac jasnymi
wytycznymi w zakresie zarzgdzania. Komisja opublikowala zasa-
dy kwalifikowania wydatkéw (>) w kwietniu 2001 r., tj. sze$é
miesiecy po uruchomieniu ERF. Ponad 18 miesigcy po ustanowie-
niu ERF Komisja opublikowala jednak szczegdtowe zasady doty-
czace systemOw zarzgdzania i kontroli.

Niska efektywno$¢ procedury przyznawania srodkéw

27. Procedura przyznawania Srodkéw byla uciazliwa
i w praktyce podatna na opdznienia i niedociggnigcia. Procedura
przyznawania Srodkéw z ERF I okre§lona w przepisach UE byla
nastepujgca:

— do dnia 1 czerwca Komisja dostarcza panstwom cztonkow-
skim preliminarz dotyczacy wysokosci $rodkéw na kolejny
rok,

— do dnia 1 paZzdziernika kazdego roku panstwa cztonkowskie
sktadaja wnioski o wspétfinansowanie,

— w okresie trzech miesigcy od daty zlozenia wnioskéw Komi-
sja zatwierdza wnioski o wspétfinansowanie (tj. najpdzniej
do konca grudnia); zatwierdzona zostaje decyzja Komisji
o wspolfinansowaniu,

— niezwlocznie po podjeciu przez Komisje decyzji o wspotfi-
nansowaniu (wraz z platnosciami okresowymi i koncowy-
mi) dokonuje ona na rzecz panstwa czlonkowskiego wstep-
nej platnosci (tj. w wysokosci 50 % przyznanych Srodkéw).

28. Nie jest jasne, jaka role w kontekscie podziatu zasobow
miedzy panstwa czlonkowskie miat odgrywaé wniosek o wsp6ifi-
nansowanie. Zgodnie z wyja$nieniami przytoczonymi w pkt 18
powyzej Srodki przyznawano wylgcznie na podstawie danych
liczbowych  dotyczacych oséb  ubiegajacych si¢ o azyl
i uchodzcow.

(1) Artykut 3 decyzji 2004/904/WE.
(3 Artykul 17 ust. 3 decyzji 2004/904/WE.
() Artykut 14 ust. 2 decyzji 2000/596/WE.

i platnosci wystapily powazne opdznienia. Kazdego roku Komi-
sja podejmowala dwie, zamiast jednej, decyzje o wspotfinanso-
waniu — pierwsza decyzja oparta byla na projekcie budzetu na
kolejny rok, a druga, zweryfikowana — na budzecie w ostatecz-
nie uchwalonym ksztalcie. Decyzje te byly zazwyczaj podejmo-
wane kilka tygodni po poszczegdlnych etapach procedury bud-
zetowej. Ponizszy przyklad obrazuje harmonogram ERF 2003 dla
wszystkich parnistw cztonkowskich w praktyce.

— W kwietniu 2002 r. Komisja przyjeta wstepny projekt
budzetu na 2003 r.

— Projekt budzetu na 2003 r. zostal zatwierdzony przez
Rade w dniu 22 lipca 2002 r.

— W dniu 19 wrzesnia 2002 r. Komisja przyjela decyzje
o wstepnym przyznaniu $Srodkéw dla panstw cztonkow-
skich.

— Po wstepnym przyznaniu $rodkéw panstwa cztonkow-
skie musialy ztozy¢ wnioski o wspétfinansowanie.

— Budzet ostateczny na rok 2003 zostal przyjety dnia
19 grudnia 2002 r.

— W dniu 20 grudnia 2002 r. Komisja przyjela decyzje
o wspolfinansowaniu opartg na wstepnym przyznaniu
srodkéw, podanym do wiadomosci panstw cztonkow-
skich we wrze$niu 2002 r.

— W dniu 12 lutego 2002 r. Komisja przyjela decyzje
o ostatecznym przyznaniu Srodkow panstwom czlon-
kowskich.

— W lutym i marcu 2003 r. — zloZenie i analiza zweryfi-
kowanych wnioskéw o wspotfinansowanie.

— W dniu 20 marca 2003 r. Komisja przyjeta zweryfiko-
wang decyzje o wspolfinansowaniu opartg na liczbach
zawartych w budzecie ostatecznym, zwiekszajac Srodki
przyznane panstwom cztonkowskim o 3 mln euro.

30. Komisja realizowala platnosci na rzecz panstw czlon-
kowskich dopiero po zatwierdzeniu powtdrnych, zweryfikowa-
nych decyzji o wspoélfinansowaniu.

31. Opéznienia Komisji w realizacji platnosci powodowaly
opO6znienia w realizacji platnosci przez panstwa cztonkowskie na
rzecz koncowych beneficjentow, jako ze wigkszos¢ panistw czlon-
kowskich mogta dokonaé platnosci dopiero po otrzymaniu
z Funduszu przydzielonych im $rodkéw. W efekcie panstwa
czlonkowskie mialy trudnosci z dotrzymywaniem terminéw obo-
wigzujacych w projektach finansowanych z ERF.
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32. Najczesciej projekty rozpoczynaly sie przed otrzyma-
niem pierwszych platnosci od panstw cztonkowskich. W tych
przypadkach konicowi beneficjenci musieli pokrywaé wydatki
z whasnych $rodkéw — wydatki realizowane przed zatwierdze-
niem wniosku paristwa cztonkowskiego o wspétfinansowanie nie
kwalifikowaty si¢ do wsparcia w ramach ERF . Ta sytuacja sprzy-
jala organizacjom o mocniejszej pozycji finansowej i zniechecala
mniejsze organizacje do skfadania dalszych wnioskow.

33. W ERF II ustalenia te zostaly nieco zmodyfikowane:

— wydluzono wszystkie terminy, o ktérych mowa w pkt 27,
aby wyeliminowa¢ opisany problem wystepujacy w ERF I,

— kwoty zrealizowane po dniu 1 stycznia danego roku moga
kwalifikowa¢ si¢ do wsparcia z Funduszu niezaleznie od te-
go, kiedy zatwierdzono wniosek o wspélfinansowanie (por.

pkt 32 powyzej),

— oprécz platnosci wstepnej w wysokosci 50 % istnieje moz-
liwo$¢ platnosci okresowej do wysokosci 50 % (30 %
w ERF I).

Rozne interpretowanie przez patistwa czlonkowskie zasad
obowigzujgcych w zakresie ERF

34, Kontrola wykazala réznice w interpretacji dzialania do-
tyczacego repatriacji, ktére jest orientacyjnie ujete jako ,udziela-
nie informacji i poradnictwa w zakresie planéw dotyczacych
dobrowolnego powrotu i aktualnej sytuacji w pafstwie pocho-
dzenia”. Dzialanie to moze takze obejmowac ,ksztalcenie ogdlne
lub zawodowe i pomoc w zakresie przesiedlenia” (). Zdaniem
Rady ,potrzebne jest praktyczne wsparcie w celu utworzenia lub
poprawy warunkéw pozwalajacych uchodzcom i wysiedlencom
podja¢ Swiadoma decyzje o opuszczeniu terytorium panstwa
cztonkowskiego i powrocie do domu, jezeli takie jest ich zycze-
nie” (3). W niektdrych panstwach czlonkowskich z dziatania re-
patriacyjnego korzystano w duzym stopniu w celu pokrycia kosz-
tow transportu powrotnego drogg lotnicza osob ubiegajacych sie
o azyl.

35. Powazniejsze rozbieznosci interpretacyjne w panstwach
cztonkowskich odnotowano w odniesieniu do 0séb, ktore mogly
ubiegac¢ si¢ o pomoc w zakresie repatriacji.

W Niemczech i Szwecji nieco weziej interpretowano pojecie
kwalifikujacych sie grup i Srodki przyznawano jedynie uzna-
nym uchodzcom, ktérym pozwolono na przebywanie w jed-
nym z panstw cztonkowskich, ale ktorzy zdecydowali wrécié
do swoich krajow. Odmienna sytuacja miala miejsce w Zjed-
noczonym Krélestwie i Whoszech, gdzie z dzialania tego ko-
rzystano, pokrywajac koszty osob, ktorych wniosek o azyl
zostal odrzucony lub ktérym odméwiono udzielenia azylu,
wykluczajac osoby, ktére uzyskaly zezwolenie na zamieszka-
nie na czas nieoznaczony lub status uchodzcy.

(") Artykul 4 ust. 4 decyzji 2000/596/WE.
(?) Motyw 7 decyzji 2000/596/WE.

Koszt powrotu oséb, ktérym nie udzielono azylu, byt wspotfi-
nansowany z Funduszu, nawet w sytuacji gdy decyzja o powro-
cie do domu nie byla dobrowolna (3). Ten rys dobrowolnosci (1)
jest podkreslony w zasadach ERF I i zostal wzmocniony
w ERF I (4).

36. Podobnie definicja oséb kwalifikujacych sig, ktorych
koszt powrotu do kraju pochodzenia moze zosta¢ sfinansowany
z Funduszu, jest nieprawidlowa, co ilustruje ponizszy przyklad.

W Zjednoczonym Krélestwie osoby z krajow Europy Srod-
kowej, takich jak Czechy i Polska, ktérym nie udzielono azy-
lu, a ktére ubiegaly si¢ o niego przed przystapieniem ich kra-
jow do UE, stanowily najliczniejsza grupe oséb, ktorych
koszty powrotu byly pokrywane z ERF w 2003 r. (tj. 332 oby-
wateli Czech i 125 obywateli Polski).

Poszczegdlne panstwa cztonkowskie moga kierowac¢ si¢ polityka
opartg na ocenie poszczegdlnych wnioskéw o azyl, a wigc nie na
kryterium panistwa pochodzenia.

Pozytywne przyklady zarzqdzania ERF

37. Pomimo probleméw zwigzanych z uruchomieniem i za-
rzadzaniem EREF, istniejg takze pozytywne przyklady systemow
zarzgdzania.

W Niemczech i Szwecji wprowadzono przemyslany system
zarzadzania, obejmujacy procedury, formularze i sprawozda-
nia, ktéry pozwolit krajowym organom na prowadzenie du-
zej liczby projektow. Ponadto Sciste monitorowanie projek-
tow umozliwito terminowe udzielanie pomocy koficowym
beneficjentom.

Niewystarczajqce rezultaty monitorowania i dzialari zaradczych
prowadzonych przez Komisje

38. Pafistwa czlonkowskie odpowiadaja za wybor, zarzadza-
nie finansami i administrowanie projektami. Decyzja Rady ma
w zamierzeniu pozostawi¢ pafistwom cztonkowskim odpowied-
nia swobod¢ w realizacji programu zgodnie z ich potrzebami.
Przede wszystkim panstwa czlonkowskie musza wzigé odpowie-
dzialno$¢ ze finansowa kontrole dzialan. W szczegdlnosci musza
one zagwarantowac, ze $rodki sa wykorzystywane zgodnie z za-
sadg nalezytego zarzadzania finansami. Niemniej jednak Komisja
musi dopilnowaé, aby panstwa czlonkowskie dysponowaly
sprawnymi systemami zarzadzania i kontroli w celu uzyskania
pewnosci co do wydajnego i prawidlowego wykorzystywania
srodkéw wspodlnotowych.

(°) Europejska Rada ds. UchodZcéw i Wygnancéw czyni rozrdznienie
miedzy powrotem dobrowolnym, obowigzkowym i wymuszonym:
»niezwykle istotne jest rozréznianie migdzy osobami, ktore z whasnej
woli korzystaja ze swojego prawa do powrotu do kraju pochodzenia
lub statego zamieszkania (dobrowolny powrdt) oraz osobami, ktérych
pozostanie w danym kraju nie jest prawnie uzasadnione i godzg si¢ na
powrdt”. Europejska Rada ds. Uchodzcéw 1 Wygnancow, oswiadcze-
nie na posiedzeniu Rady ds. Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych
z dnia 12-13 pazdziernika 2005 r., str. 4.

() Artykul 4 ust. 1 decyzji 2004/904/WE.
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39. Komisja przeprowadzala kontrole ERF I, ale nie zawsze 43, W $wietle skontrolowanych projektéw Trybunal moze

mogla zapewnic¢ stosowanie przez wszystkie panstwa czlonkow-
skie wlasciwych praktyk zarzadczych. Zgodnie z przepisami obo-
wigzujagcymi w zakresie ERF II (*) Komisja powinna regularnie
przeprowadzaé dzialania kontrolne we wspdlpracy z panstwami
cztonkowskimi, oceniajgc takze wplyw wywierany przez te dzia-
fania oraz to, w jakim zakresie dopelniaja one inne instrumenty
wspélnotowe.

W Zjednoczonym Krélestwie Trybunal wykryl powazne
niedociggniecia (np. niewlasciwa Sciezka audytu przy wybo-
rze projektu, niewystarczajace monitorowanie projektow). Do
czasu kontroli Trybunatu na poczatku 2005 r. Komisja prze-
prowadzita jedng wizyte kontrolng w 2002 r. i jedng kontro-
le ex post w 2003 r. Niemniej jednak kilka stwierdzonych nie-
dociggnieé nie zostalo dotad usunietych.

Zgodnie z ustaleniami Komisji z kontroli w Austrii pewne
podstawowe zadania w zakresie zarzgdzania dzialaniami ERF
zostaly delegowane przez krajowy organ firmie prywatnej.
Jest to niezgodne z przepisami rozporzadzenia finansowego
dotyczacymi delegowania zadan osobom trzecim. Dzialania
naprawcze zalecone przez Komisj¢ zostaly podjete z opdznie-
niem.

We Wloszech w ciagu czterech lat wystosowano jedno zapro-
szenie do skladania wnioskéw. Byto ono ponadto skierowa-
ne jedynie do samorzadow, co wykluczato innych potencjal-
nych wnioskodawcéw z udziatu w ERF.

stwierdzi¢, ze ERF wywarl pewien pozytywny wplyw na dziala-
nia krajowe, zasadniczo w zakresie testowania innowacyjnych
projektow i integrowania ich wynikow ze strategiami krajowymi.

Jednym z udanych projektéw przeprowadzonych w Zjedno-
czonym Krolestwie byt program zindywidualizowanej opieki
nad uchodzcami, w ktérym dobrowolni opiekunowie, beda-
cy obywatelami kraju przyjmujacego, pomagali uchodzcom
dostosowac sie i zintegrowal ze spoleczefistwem panstwa
udzielajacego azylu. Stworzono program zindywidualizowa-
nej integracji, ktory obejmowal nauke jezyka, poznanie mias-
ta zamieszkania i 0s6b spoza spolecznosci uchodzcow, nauke
radzenia sobie ze sprawami administracyjnymi oraz pomoc
w znalezieniu pracy. Obecnie projekt jest finansowany ze
srodkéw krajowych.

44. W pozostalych przypadkach ERF mial pozytywny wplyw
na krajowa polityke azylowa, przyczyniajac si¢ do tworzenia pro-
graméw krajowych od podstaw.

Realizacja wloskiego narodowego programu azylowego byla
mozliwa dzigki wspotfinansowaniu z ERF; celem tego progra-
mu jest przyjmowanie i wspieranie oséb ubiegajacych sig
o azyl i uchodZcoéw na terytorium catego kraju. Program ten
zostal zainicjowany przez wloskie ministerstwo spraw we-
wnetrznych, UNHCR oraz krajowe stowarzyszenie samorzg-
déw whoskich (ANCI).

JAKIBY:E WPLYW ERF NA KRAJOWE DZIALANIA W OBSZARZE
AZYLU?

40. Celem Trybunatu bylo przeanalizowanie, czy utworze-
nie ERF spowodowalo zmiany w wydatkach krajowych w obsza-
rze azylu. Jednakze informacji w tym zakresie byto dostgpnych
niewiele, zardbwno w panstwach czlonkowskich, jak i w Komisji.
Wynikalo to cz¢Sciowo z faktu, ze wigkszos¢ panistw czlonkow-
skich nie przewidziata w budzetach krajowych specjalnych linii
budzetowych przeznaczonych na wydatki na rzecz uchodzcoéw
lub 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl. Z tego powodu wyciagniecie
ostatecznego wniosku w tym zakresie bylo niemozliwe.

41. W ocenie $rédokresowej (2) nie zbadano dodatkowosci
Funduszu, ale skupiono si¢ na stopniu, w jakim pafstwa czlon-
kowskie wspotfinansowaly poszczegdlne projekty ERF. Sprawoz-
danie koficowe nie zostato zbadane, poniewaz w chwili prowa-
dzenia kontroli nie bylo jeszcze przyjete.

42. Pomimo iz niektére wskazniki wplywu dziatan na osoby
objete wymienionymi trzema dzialaniami byly dostepne, nie byty
one systematycznie monitorowane. Podobnie Komisja postugi-
wala si¢ danymi Eurostatu dotyczacymi uchodzcéw w celach ana-
litycznych, ale nie poréwnywala ich systematycznie z danymi
otrzymywanymi od panstw czlonkowskich.

(") Artykul 27 decyzji 2004/904/WE.

(%) DG ds. Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, ocena $rédokresowa
Europejskiego Funduszu na rzecz UchodZcow, sprawozdanie kofico-
we, grudziei 2003 r.

WNIOSKI

45. Srodki z Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcow
przyznawane byly w oparciu o dane statystyczne. Trybunal
stwierdzil, Ze dane te nie byly kompletne, spdjne, poréwnywalne
i wiarygodne. Komisja przedstawita wniosek legislacyjny w zakre-
sie harmonizagji statystyk dopiero w 2005 r., po kilku latach prac
przygotowawczych (patrz: pkt 20-22).

46. Komisja wydala przepisy wykonawcze z op6Znieniem,
co spowodowalo, ze panstwa cztonkowskie nie mialy jasnych in-
strukcji na poczatkowym etapie ERF. Procedura przyznawania
srodkéw byla ucigzliwa i prowadzita do opdznien w platno$ciach
w panstwach cztonkowskich (patrz: pkt 26-33).

47. Definicje kluczowych terminéw dotyczacych ERF (np.
kwalifikujacych si¢ grup docelowych lub dzialan finansowanych
z Funduszu, patrz: pkt 34-36) zawartych w decyzji Rady nie byly
jasne. Komisja nie zawsze potrafita ukierunkowaé panistwa czton-
kowskie, aby uniknely one niejednoznacznosci w interpretowa-
niu zasad. Pomimo ze nie zaobserwowano regularnego tamania
zasad, stosowano je w r6ézny sposéb w panstwach
cztonkowskich.

48. Komisja nie mogta we wszystkich przypadkach zapew-
ni¢ stosowania w panstwach czlonkowskich wiasciwych praktyk
zarzadczych (patrz: pkt 39).

49. Dostepno$¢ danych dotyczacych wplywu ERF na krajo-
we dzialania w obszarze azylu byla ograniczona (patrz:
pkt 40-42).
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50. Nie mozna bylo uwzgledni¢ wnioskéow plynacych ze 53. Jezeli Komisja nie moze zapewni¢ wiarygodnosci dany-

sprawozdania koficowego, poniewaz w chwili prowadzenia kon-
troli nie bylo ono jeszcze przyjete (patrz: pkt 16 i 41).

ZALECENIA

51. Komisja powinna kontynuowac starania w zakresie har-
monizacji danych statystycznych. Przy harmonizacji danych Ko-
misja powinna okresli¢ dzialania pozwalajace na weryfikacje
danych.

52. Komisja dokonala rewizji danych statystycznych. Jezeli
Komisja dokonuje rewizji danych ex post, powinna ona uwzgled-
ni¢ aktualizowane informacje takze przy podziale srodk6w.

ch statystycznych ani tego, ze srodki sg przyznawane proporcjo-
nalnie do liczby przyjetych uchodZcéw i oséb ubiegajacych sig
azyl, nalezy rozpatrzy¢ stosowanie innych metod przyznawania
Srodkéw, takich jak przydziat statych kwot.

54. Kontrola Trybunalu wykazata, Ze niektére przepisy do-
tyczace ERF I, w szczegdlnosci zasady kwalifikowalnosci wydat-
kéw, umozliwialy wystepowanie znacznych réznic interpretacyj-
nych. Trybunat zaleca, aby Komisja, Parlament i Rada rozwazyly
— biorac pod uwage ustalenia Trybunatu i zmiany juz wprowa-
dzone w ERF II — czy chcialyby, aby w przysztosci ERF byt ja-
$niej i bardziej precyzyjnie ukierunkowany.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na

posiedzeniu w dniu 21 marca 2007 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes
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ZALACZNIK I

Poréwnanie przepiséw wspélnotowych dotyczacych Europejskiego Funduszu na rzecz UchodZcé6w w okresie
2000-2004 (ERE 1) i w okresie 20052010 (ERF II)

WSTEP

Poréwnanie to opiera si¢ na nastepujacych dokumentach:

— decyzja Rady 2000/596/WE z dnia 28 wrze$nia 2000 r.,

— decyzja Komisji 2001/275/WE z dnia 20 marca 2001 r.,

— decyzja Komisji 2002/307/WE z dnia 18 grudnia 2001 r.,

— decyzja Rady 2004/904/WE z dnia 2 grudnia 2004 r.,

— uzasadnienie i wniosek w sprawie decyzji Rady SEC 2004/161 ustanawiajacej Europejski Fundusz na rzecz Uchodz-

coéw na lata 2005-2010,

— rozszerzona ocena oddzialywania. Dokument roboczy Komisji SEC (2004) 161 z 12.2.2004 r.

Ponizsze pordwnanie uwidacznia jedynie gléwne réznice miedzy ERF I i ERF IL Nie stanowi ono analizy ani oceny tych

roznic.

L CELE I ZADANIA

Program na lata 2000-2004

Program na lata 2005-2010

Cel

Europejski Fundusz na rzecz UchodZc6w jest instrumentem finansowym, ktorego gléwnym
celem jest wspieranie panstw czlonkowskich i zachgcanie ich do podejmowania dziatan zwia-
zanych z przyjmowaniem uchodzcéw i wysiedleficow, a takze ponoszenia skutkow tych dzia-

fan.

Okres czasu

5 lat, od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia
31 grudnia 2004 r.

6 lat, od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia
31 grudnia 2010 r.

Grupy docelowe

Pig¢ grup docelowych:
1. Konwencja genewska.

2. Ochrona miedzynarodowa udzielana
przez pafistwo czlonkowskie.

3. Osoby, ktére ubiegaly si¢ o ochrong,
patrz: pkt 11 2.

4. Tymczasowa ochrona w jednym

z panstw czlonkowskich.

5. Osoby, ktérych prawo do ochrony
tymczasowej podlega aktualnie spraw-
dzeniu w panstwie cztonkowskim.

(Artykut 3, 2000/596/WE)

Cztery grupy docelowe:
1. Konwencja genewska.

2. Dodatkowa ochrona w rozumieniu dy-
rektywy Rady 2004/83/WE.

3. Osoby, ktore ubiegaly si¢ o ochroneg,
patrz: pkt 11 2.

4. Tymczasowa ochrona w rozumieniu dy-
rektywy 2001/55/WE  (tymczasowa
ochrona/masowy naplyw).

(Artykul 3, 2004/904/WE)

Programowanie

Brak programowania wieloletniego, roczne
$rodki.

Programowanie wicloletnie na dwa trzyletnie
okresy. Dla kazdej fazy programu panstwa
czlonkowskie musza przedstawi¢ Komisji
wieloletnie programy.

(Artykut 15, 2004/904/WE)
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Dzialania

Istnieja trzy rézne rodzaje dziatan podejmo-
wanych przez panstwa czltonkowskie: wa-
runki przyjmowania, integracji i repatriacji.

Przyjmowanie

— Infrastruktura lub ustugi zwigzane z za-
kwaterowaniem

— Pomoc materialna

— Ochrona zdrowia

— Pomoc spofeczna

— Pomoc zwigzana z formalno$ciami
administracyjno-prawnymi, w tym po-
moc prawna.

Integracja

— Pomoc spoleczna w dziedzinie zakwa-
terowania, dostarczanie $srodkow utrzy-
mania i ochrona zdrowia

— Dzialania pozwalajace na integracje ze
spoleczenstwem lub na uniezaleznienie
sie finansowe.

Repatriacja

— Udzielanie informacji i poradnictwo
w zakresie planéw dobrowolnego po-
wrotu i aktualnej sytuacji w parnstwie
pochodzenia

—  Ksztalcenie ogdlne lub zawodowe oraz
pomoc w zakresie przesiedlenia

(Artykut 4, 2000/596/WE)

Laczenie tych dzialan (przyjmowania, integra-
¢ji, dobrowolnego powrotu) jest dozwolone.

Potencjalne dzialania do finansowania sa cz¢-
$ciowo bardziej szczegdtowe.

Istniejg kwalifikujace si¢ dziatania odnoszace
si¢ do warunkéw przyjmowania i procedur
udzielania azylu (zakwaterowanie, opieka me-
dyczna i psychologiczna, pomoc spoleczna,
edukacja, nauka jezyka).

Istnieje wiccej kwalifikujacych si¢ dziatan od-
noszacych si¢ do integracji (dziatania wspiera-
jace uczestnictwo w zyciu spotecznym i kul-
turalnym, edukacja, ksztalcenie zawodowe,
uznawanie kwalifikacji i dyploméw, dziatania
wspierajace integracje tych oséb angazujace
wladze lokalne, opini¢ publiczng lub stowa-
rzyszenia uchodZcow, grupy wolontariuszy,
partneréw spolecznych).

Dzialania kwalifikujgce si¢ do uzyskania
wsparcia dotyczace dobrowolnych powrotéw
obejmujg: udzielanie informacji i poradnic-
twa, udzielanie informacji w zakresie sytuacji
w panstwie pochodzenia, szkolenie ogélne
i zawodowe, dzialania majace na celu ulatwie-
nie organizacji i realizacji krajowych progra-
moéw na rzecz dobrowolnego powrotu.

Szczegblny nacisk polozony jest na sytuacje
0s6b wymagajacych szczegdlnego traktowa-
nia.

(Artykuly 4-7, 2004/904/WE)

Dzialania wspolnotowe

Do uzyskania wsparcia kwalifikuja si¢ dzia-
tania wspdlnotowe obejmujace nastgpujace
dziedziny: badania, wymiana do$wiadczen
i dziatania w celu wspodtpracy, ocena stoso-
wanych dzialan i pomoc techniczna.

(Artykul 5, 2000/596/WE)

Dzialania wspdlnotowe klada nacisk na dzia-
fania ponadnarodowe lub dziatania przepro-
wadzane w interesie Wsp6lnoty jako calosci.

(Artykut 8, 2004/904/WE)

1L PRZEPISY DOTYCZACE WYKONANIA I ZARZADZANIA

Program na lata 2000-2004

Program na lata 2005-2010

Wykonanie

Pafistwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za
wprowadzenie w zycie dziatan wspieranych
przez Fundusz. Do kontaktéw z Komisja
wyznacza si¢ organ odpowiedzialny (organ
administracji publiczne;j).

Pafistwo czlonkowskie wyznacza organ od-
powiedzialny. Organ taki jest organem funk-
cjonujacym w ramach panistwa cztonkowskie-
go lub jest krajowym  podmiotem
publicznym. Cz¢$¢ lub wszystkie zadania wy-
konawcze moga zosta¢ delegowane na rzecz
organu administracji publicznej lub podmio-
tu prawa prywatnego podlegajacego prawu
tego panstwa czlonkowskiego i wykonujace-
go zadania administracji publiczne;j.

Odpowiednie zadania Komisji, panstwa
czlonkowskiego i odpowiedniego organu sg
opisane bardziej szczegétowo.

Warunki minimalne dla organu odpowie-
dzialnego nie zostaly ustalone.

(Artykut 7, 2000/596/WE)

Zostaly ustalone warunki minimalne dla orga-
nu odpowiedzialnego.

(Artykuly 12-13, 2004/904/WE)

Whioski w sprawie wspotfi-
nansowania

Pafistwo cztonkowskie sklada wniosek
o wspoélfinansowanie co roku.

(Artykul 8, 2000/596/WE)

Zgodnie z wieloletnim programowaniem
panstwo czlonkowskie przedstawia projekt
programu wieloletniego opracowany na pod-
stawie wytycznych dostarczonych przez Ko-
misje.

(Artykut 15, 2004/904/WE)
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11 ZARZADZANIE FINANSAMI

Program na lata 2000-2004

Program na lata 2005-2010

Srodki finansowe

216 mln euro.
(Artykut 2, 2000/596/WE)

114 miln euro na lata 2005-2006. Roczne
$rodki dla Funduszu sa zatwierdzane przez or-
gan budzetowy w ramach limitéw wyznaczo-
nych w perspektywie finansowej.

(Artykut 2, 2004/904/WE)

Struktura finansowania

Wklad z Funduszu nie przekracza 50 %
kosztow danego dzialania ogdltem. Udziat
ten moze by¢ zwigkszony do 75 % w pan-
stwach cztonkowskich objetych Funduszem
Spéjnosci.

(Artykut 13, 2000/596/WE)

Wklad z Funduszu nie przekracza 50 % kosz-
téw danego dzialania ogétem. Udzial ten
moze by¢ zwigkszony do 60 % na dziata-
nia szczegblnie innowacyjne oraz do 75 %
w panstwach cztonkowskich objetych Fundu-
szem SpOjnosci.

Wkiad z Funduszu nie przekracza 80 % kosz-
téw konkretnego dzialania wspdlnotowego
ogélem.

(Artykut 20, 2004/904/WFE)

Pomoc techniczna i admini-
stracyjna

Kwota nieprzekraczajaca 5 % lacznego przy-
dziatu dla panstwa czlonkowskiego moze
zosta¢ odlozona na pomoc techniczno-
administracyjna.

(Artykut 12, 2000/596/WE)

Do 7 % rocznej kwoty odlozonej na pomoc
techniczno-administracyjna ~ dodaje  sie
30 000 euro.

(Artykut 18, 2004/904/WE)

Podziat roczny

W ERF I ustalona kwota miata charakter de-
gresywny:

500 000 euro na 2000 r.i 100 000 euro na
2004 r.

(Artykut 10, 2000/596/WE)

Ustalona kwota 300 000 euro, znoszgca de-
gresywny element ERF I. Pomoc specjalna
w wysokosci 500 000 euro dla nowych
panstw czlonkowskich na pierwsze trzy lata
fazy IL.

(Artykut 17, 2004/904/WE)

Platnosci

Platnos$ci wstepne i okresowe oraz saldo.

Pierwsza platno$¢ w postaci prefinansowania,
druga platno$¢ w postaci prefinansowania
oraz saldo.

Niezwlocznie po podjeciu decyzji przez
Komisje dokonuje si¢ wstepnej platnosci
w wysokosci 50 % przyznanych srodkow.

Pierwsza rata prefinansowania w wysokosci
50 % przyznanej kwoty zostaje wyplacona w
terminie sze$¢dziesieciu dni od przyjecia
decyzji o wspélfinansowaniu.

Okresowej platnosci w wysokosci 30 % do-
konuje si¢ wtedy, kiedy panstwo cztonkow-
skie sklada deklaracje, ze wydato juz po-
lowe platnosci wstepnej.

Whplaty drugiej raty prefinansowania dokonu-
je si¢ nie pdZniej niz trzy miesigce po za-
twierdzeniu przez Komisje¢ sprawozdania
w sprawie realizacji rocznego programu
pracy oraz wykazu wydatkow obejmuja-
cych co najmniej 70 % kwoty pierwszej raty
platnosci wstepnej. Kwota ta nie przekracza
50 % catkowitej kwoty lub réznicy miedzy
kwota na wybrane projekty a pierwsza rata
prefinansowania.

Pozostala sumg¢ wyplaca si¢ w terminie
trzech miesigcy od momentu uznania wy-
datkéw poniesionych przez paristwa czlon-
kowskie, przedstawionych w sprawozdaniu
rocznym z realizacji programu.

(Artykut 17, 2000/596/WE)

Whplaty kwoty salda dokonuje si¢ nie péZniej
niz trzy miesigce po zatwierdzeniu przez Ko-
misj¢ sprawozdania koficowego z wykonania
programu rocznego oraz koncowego wykazu
wydatkow.

(Artykut 23, 2004/904/WFE)

Srodki na dziatania wspél-
notowe

Z inicjatywy Komisji do 5 % dostepnych
funduszy moze zostaé przeznaczone na fi-
nansowanie dzialan innowacyjnych lub
dziatan podejmowanych w interesie Wspol-
noty jako calosci. Takie dziatania moga po-
nadto by¢ w 100 % finansowane ze $rodkéw
Funduszu.

(Artykut 5, 2000/596/WE)

Do 7% dostgpnych $rodkéw Funduszu
mozna wykorzysta¢ na finansowanie dzialan
ponadnarodowych lub dzialan podejmowa-
nych w interesie Wspdlnoty jako catosci, do-
tyczacych polityki azylowej oraz dziatan ma-
jacych  zastosowanie wobec uchodzcéw
i wysiedlenicéw. Takie dzialania moga byé
w 80 % finansowane ze §rodkéw Funduszu.

(Artykut 8, 2004/904/WE)




C178/14

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.7.2007

IV. MONITOROWANIE, OCENA I SPRAWOZDANIA

Program na lata 2000-2004

Program na lata 2005-2010

Kontrole

Kontrole obejmuja co najmniej 20 % catosci
kwalifikowalnych wydatkow.

(Artykut 5, 2002/307WE)

Kontrole obejmuja co najmniej 10 % calosci
kwalifikowalnych wydatkow na kazdy roczny
program wdroZeniowy.

(Artykut 25, 2004/904/WE)

Monitorowanie i ocena

Wlasciwa wladza podejmuje dzialania
w celu monitorowania i oceny dziafar.

(Artykut 20, 2000/596/WFE)

Komisja we wspélpracy z panstwami
czlonkowskimi monitoruje i ocenia dziata-
nia Funduszu.

(Artykut 27, 2004/904/WE)

Dzialania uzupelniajace

Szczegdtowe zasady kwalifikowalnosci wy-
datkow i sprawozdan z wykonania.

(2001/275/WE)

Sprawozdania panstw | Organ odpowiedzialny: Organ odpowiedzialny:
czlonkowskich 1) corocznie przedstawia skrocone spra- | 1) uwzglednia w umowach klauzulg
wozdanie z realizacji dziatan; przewidujaca obowiazek sporzadzania
2) W terminie 6 miesigcy od terminu sprawozdan z realizacji oraz szczegdlo-
ustalonego w decyzji o wspélfinanso- wego koficowego sprawozdania 2 reali-
waniu na wykonywanie wydatkow zagh
przedklada Komisji sprawozdanie kon- | 2) nie péZniej niz 9 miesigcy po wyzna-
cowe zawierajace: czonym dla kazdego programu roczne-
- dania fi . go terminie okreSlonym w  decyzji
sprawozdania finansowe i spra- o . .
wozdania z wykonania dzialania, O'Wspo'}f.ma.n sowaniu, w ktorym .Wydat-
— oceng stopnia wykonania i skut- ki k\yahflku;al si¢ do przyznania ﬁnar,lso-
kéw realizacji podejmowanych wania, przedklada sprawo,zdanla konico-
dziatati we z realizacji oraz koncowy wykaz
' wydatkow.
E{zk osobnej oceny oddzialywania progra- Panistwa cztonkowskie przedkladaja:
(Artykut 20, 2000/596/WE) 1) nie pdzniej niz dnia 31 Igrudnia 2006 1.
sprawozdanie  oceniajace  realizacje
wspolfinansowanych dziatan;
2) nie pdzniej niz dnia 30 czerwca 2009 r.
sprawozdanie oceniajgce wyniki
i oddzialywanie wspoélfinansowanych
dziatan;
3)  nie pozniej niz dnia 30 czerwca 2012 r.
sprawozdanie  oceniajagce  wyniki
i oddzialywanie wspélfinansowanych
dziatan.
(Artykut 28, 2004/904/WE)
Adresaci sprawozdan | Komisja przedstawia Parlamentowi Europej- | Komisja przedklada Parlamentowi Europej-

przekazywanych  Komisji
oraz rodzaje sprawozdan

skiemu i Radzie:

1)  sprawozdanie $rédokresowe (2002);
2)  sprawozdanie koficowe (2005).
(Artykut 20, 2000/596/WE)

skiemu, Radzie, Europejskiemu Komiteto-
wi Ekonomiczno-Spolecznemu i Komite-
towi Regionow:

1) nie pdZniej niz dnia 30 kwietnia 2007 r.
sprawozdanie posrednie dotyczace wy-
nikéw oraz aspektow jakosciowych i ilo-
$ciowych funkcjonowania Funduszu,
wraz z wszelkimi proponowanymi zmia-
nami;

2)  nie p6Zniej niz dnia 31 grudnia 2009 r.
posrednie sprawozdanie oceniajace oraz
propozycje  dotyczace  przyszlego
funkcjonowania Funduszu;

3) nie pdzniej niz dnia 31 grudnia 2012 r.
sprawozdanie zawierajace oceng ex post.

(Artykut 28, 2004/904/WE)
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ZALACZNIK I

PODZIAL SRODKOW POMIEDZY PANSTWA CZLONKOWSKIE (2000-2004)

(euro)
ERF 2004 ERF 2003 ERF 2002 ERF 2001 ERF 2000 5333‘?25%5

Austria 2230 280 2007 650 1938106 1454754 912 382 8543173
Belgia 2131527 2381192 2729083 1869725 1233201 10 344 727
Finlandia 392633 524730 671 256 673 606 651 387 2913 612
Francja 4041961 | 5067825 | 4133681 | 3156228 | 2255055 | 18654750
Niemcy 8113022 9935792 | 10324675 8391 364 6218 899 42983 751
Gregja 459 296 439 481 535611 629 043 652057 2715 489
Irlandia 919 091 981 675 965573 709 110 632 205 4207 654
Wihochy 741 665 2396 268 3460 943 2741 881 1956 105 11 296 861
Luksemburg 171 648 299 703 411195 481 073 528 972 1892591
Niderlandy 2972103 3239737 4175006 3642 650 2984 949 17 014 444
Portugalia 123 370 304 394 457 006 518 816 534 238 1937 823
Hiszpania 665 287 786 229 933 064 837 462 745 291 3967 333
Szwecja 2691 652 2869672 3326 823 2555672 1808 621 13 252 440
Zjednoczone Krélestwo 10877 221 8923101 8764928 4819118 2902 640 36 287 008
Pafistwa przystepujace 3626695 3626 695
Dzialania wspdlnotowe 2113550 2113550 2254050 1709 500 1264 000 9 454 650
Lacznie | 42271000 | 42271000 | 45081000 | 34190000 | 25280000 | 189 093 000

Zrédio: Decyzje Komisji z lat 2000-2004.
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ZALACZNIK III

Procedura przyznawania pafistwom cztonkowskim tymczasowych kwot w ramach ERF 2000-2001

Krajowy organ Komitet Doradczy DG JLS EUROSTAT
Sporzadzanie
statystyk
dotyczacych przekazywanie danych Zbieranie statystyk
danych w obszarze dotyczacych
azylu azylu w oparciu
o definicje CIREA
Weryfikacja
danych Dane w postaci

i potencjalne
whnioski 0 korekte/
dodatkowe dane

przedstawionej
przez Eurostat

informacja

Zatwierdzenie

Zrédio: Komisja Europejska.

wykorzystywanych
do obliczen EFR

koncowych danych | |

Przygotowanie

inia d : >
O zaca projektu decyzji

tymczasowych :

kwot dla panstw . W sprawie A

cztonkowskich ymczasowyc
kwot

Dalsze dziatania
w celu formalnego
przyjecia decyzji
0 wspotfinan-
sowaniu
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Procedura przyznawania pafistwom cztonkowskim tymczasowych kwot w ramach ERF 2002-2003

Krajowy organ

Komitet Doradczy

DG JLS

EUROSTAT

Sporzadzanie
statystyk

dotyczacych

przekazywanie danych

danych w obszarze
azylu

Weryfikacja
danych

Zbieranie statystyk
dotyczacych
azylu w oparciu
o definicje CIREA

i potencjalne
whnioski o korekte/
dodatkowe dane

Dane w postaci
przedstawionej
przez Eurostat

informacja

Zrédfo: Komisja Europejska.

Zatwierdzenie
koncowych danych
wykorzystywanych

do obliczen EFR

Opinia dotyczaca
tymczasowych
kwot dla panstw
cztonkowskich

Przygotowanie
projektu decyzji
W sprawie
tymczasowych
kwot

Dalsze dziatania
w celu formalnego
przyjecia decyzji
0 wspoffinan-
sowaniu
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Procedura przyznawania pafistwom czltonkowskim tymczasowych kwot w ramach ERF 2004

Krajowy organ Komitet Doradczy DG JLS EUROSTAT
Sporzadzanie
statystyk
dotyczacych przekazywanie danych Zbieranie statystyk
danych w obszarze dotyczacych
azylu azylu w oparciu

Zrédio: Komisja Europejska.

o definicje CIREA

Opinia dotyczaca
tymczasowych
kwot dla panstw
cztonkowskich

Przygotowanie
projektu decyzji
W sprawie
tymczasowych
kwot na podstawie
danych Eurostatu

Dalsze dziatania
w celu formalnego
przyjecia decyzji
0 wspoifinan-
sowaniu
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ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE VIL Komisja jest zdania, ze réznice w realizacji dzialan

odzwierciedlajg filozofi¢ lezaca u podstaw ERF, ktérej podwaliny

I. W nastepstwie wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu stanowig wspdlne wytyczne i dostosowanie dzialan do celow

dnia 1 maja 1999 r., we wrzesniu 2000 r. ustanowiono Europej-
ski Fundusz na rzecz UchodZcéw (ERF), stanowigcy pierwszy
wspolnotowy akt prawny przyjety w obszarze azylu i imigracji
w oparciu o ten nowy Traktat (art. 63 TWE).

Europejski Fundusz na rzecz UchodZcéw jest zatem nowatorskim
instrumentem finansowym, shuzacym wspieraniu i promowaniu
wysitkow uzgodnionych przez panstwa czlonkowskie, zwigza-
nych z przyjmowaniem uchodzcéw i wysiedleficow oraz z jego
nastepstwami w sytuacji, ktora na poziomie europejskim czesto
wymaga bardzo szybkiej reakcji.

L. Na Komisji spoczywa ogdlna odpowiedzialnos¢ za wyko-
nanie budzetu wspélnotowego (zgodnie z przepisami Traktatu),
jednak w podstawie prawnej dla ERF wskazano, Ze ,pafstwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za wprowadzenie w zycie dzia-
tan wspieranych przez Fundusz”.

V. Gromadzenie danych statystycznych na potrzeby prowa-
dzonych przez panstwa czlonkowskie obliczen dotyczacych
przydziatu srodkéw budzetowych ma na celu umozliwienie przy-
dzialu tych $rodkéw zgodnie z rzeczywistymi potrzebami. Pod-
stawa prawna przewiduje wykorzystanie do tego celu danych do-
tyczacych uchodzcow i przesiedlencow, pochodzgcych z okresu
trzech ostatnich lat, jednak dane te ulegaja cigglym zmianom.
W zwigzku z tym Komisja musi stawi¢ czola ztozonemu proble-
mowi, ktéry stopniowo rozwiazuje, ale ktéry nigdy nie zostanie
catkowicie zlikwidowany. Komisja uwaza, ze w latach
2000-2004 dokonywala sprawiedliwego rozdziatu $rodkéw po-
miedzy panstwa cztonkowskie, co potwierdza tez niezalezna oce-
na zewnetrzna.

V. Przeprowadzenie procedury przyjmowania decyzji
o wspodlfinansowaniu na rzecz panstw czlonkowskich, zmienio-
nej podczas negocjacji w sprawie podstawy prawnej dla ERF ],
utrudniajg rozbieznosci migdzy harmonogramem unijnej proce-
dury budzetowej a harmonogramem przewidzianym dla 1. fazy
programowania funduszu (ERF I). Aby zachowac zgodnos¢ z pod-
stawg prawng, a przede wszystkim aby umozliwi¢ pafstwom
cztonkowskim planowanie swoich dziaan, Komisja postanowita
przyjmowac¢ decyzje tymczasowe pod koniec roku poprzedzaja-
cego dany rok budzetowy w oparciu o wstepny projekt budzetu,
a nastgpnie przyjmowac decyzje zmieniong w nastepstwie gloso-
wania w sprawie ostatecznej wersji budzetu.

VL Zgodnie z podstawg prawng dla ERF na Komisji ciazy
obowiazek zapewnienia sprawnego funkcjonowania systeméw
kontroli panstw czlonkowskich. Zanim zostang podjete dziata-
nia naprawcze pozostawione do dyspozycji Komisji w ramach za-
rzadzania dzielonego — zawieszenie platnosci lub korekty finan-
sowe — uplywa czesto duzo czasu; dzieje sie tak dlatego, ze
Komisja musi przestrzegal prawa panstw czlonkowskich do
udzielenia odpowiedzi, stad tez rezultaty tych dzialan s3 widocz-
ne dopiero w dluzszej perspektywie. W nowej wersji rozporzg-
dzenia finansowego, ktéra weszta w zycie na poczatku roku
2007, podkresla si¢ w bardziej wyrazisty sposdb zakres odpowie-
dzialnosci poszczegdlnych podmiotéw uczestniczacych w proce-
durach zwigzanych z zarzadzaniem dzielonym.

i potrzeb krajowych. Zwazywszy na ograniczone zasoby finan-
sowe dostepne w ramach ERF, niemozliwe bylo sfinansowanie
wszystkich celéw w jednolity sposéb w kazdym paristwie czton-
kowskim; Komisja uwaza, ze dopuszczalna jest wszelka interpre-
tacja zgodna z ogélnymi wytycznymi.

Wraz z przyjeciem programu ramowego ,solidarno$¢ i zarzadza-
nie przeplywami migracyjnymi” Unia zyska cztery instrumenty fi-
nansowe, ktore beda mialy bardziej szczeg6towe cele i zakres sto-
sowania i ktore pozwola rozwigzaé wigkszo$¢ sposrod kwestii
poruszanych przez Trybunal.

VII.  Jesli chodzi o ocen¢ wplywu ERF dotyczaca lat
2002-2004, po kontroli przeprowadzonej przez Trybunatl Ko-
misja opublikowala oceng¢ opartg na analizie przeprowadzonej
przez niezaleznych ekspertow, ktérzy w bardzo pozytywny spo-
sob ocenili funkcjonowanie funduszu pomimo ograniczen finan-

sowych, jakim podlegal w ciggu tych pieciu lat.

WSTEP

2. Europejski Fundusz na rzecz UchodZcow (ERF) jest pierw-
szym aktem prawa wspdlnotowego przyjetym w dziedzinie azy-
lu i imigracji.

6.  Wybdr zarzadzania dzielonego jako sposobu wdrozenia
ERF mial na celu polozenie nacisku na fakt, ze wsparcie udziela-
ne za pomocg tego funduszu byloby skuteczniejsze i lepiej ukie-
runkowane, gdyby wspétfinansowane dzialania byly wypadkows
sytuacji zaistnialej i potrzeb stwierdzonych na poziomie kazdego
panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z decyzja Rady Komisje wspie-
ra komitet skfadajacy si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich,
w szczeg6lnosci w przypadku przyjmowania przepisoéw regulu-
jacych kwalifikowalno$¢ wydatkow.

10 oraz 11. Komisja mogta zaproponowac Radzie przyjecie
pewnych poprawek zgodnych z zyczeniem Trybunatu i postulo-
wanych w sprawozdaniach rocznych z poprzednich lat. W opar-
ciu o wnioski Komisji Rada przyjela zmiany prawne w odniesie-
niu do okresu 2005-2010; zmiany te ulatwiaja stosowanie
szczegblowych przepiséw wykonawczych.

Doprecyzowanie definicji ,grup docelowych” z mysla o ERF II
bylo mozliwe dzigki przyjeciu nowych wytycznych wspdlnoto-
wych w dziedzinie azylu.

13. Komisja przedstawita nowe instrumenty finansowe na
lata 2007-2013 w ramach programu ramowego ,solidarnos¢
i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi”. Przepisy dotyczace
tych instrumentéw finansowych na$wietlaja w duzej mierze kwe-
stie, ktére Trybunal Obrachunkowy oméwil w swoim
sprawozdaniu.

16. Ocena koncowa funkcjonowania ERF w latach
2000-2004 jest pochodna calego szeregu analiz zar6wno na
szczeblu panstw cztonkowskich, jak i stuzb Komisji. Komisja za-
moéwila w szczegdlnosci u konsultantéw zewnetrznych pelng
oceng ERF w okresie 2000-2004. Sprawozdanie z analizy prze-
prowadzonej przez konsultantéw zostato udostgpnione w mar-
cu 2006 r. i liczy 1 125 stron.
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Komisja przyznaje jednak, ze sprawozdanie konicowe, ktére zo-
stalo opublikowane w grudniu 2006 r., powinno zosta¢ przeka-
zane innym instytucjom przed wrzesniem 2005 r.

CZY PODZIAL SRODKOW POMIEDZY PANSTWA

CZLONKOWSKIE BYE PRAWIDLOWY?

20-22. Komisja dokonywala rozdziatu $rodkéw budzeto-
wych w oparciu o dostgpne dane, prowadzac staly dialog z pan-
stwami cztonkowskimi. W 2000 r. nie istniata wspdlna definicja
,grup docelowych” do celéw statystycznych ani metodologia
zbierania danych statystycznych dotyczacych wnioskoéw o udzie-
lenie azylu. Proces corocznego zbierania danych przez pafstwa
czfonkowskie nie byt w zaden konkretny sposdb powigzany
z wymogami Komisji.

Harmonizacja w tej dziedzinie (zdefiniowanie terminéw, proce-
dura zbierania danych) potrwala dluzej, niz oczekiwano. Komi-
sja wprowadzila narzedzia stuzgce poprawie jakosci i wiarygod-
nosci zbierania danych. Proces ten ulegl stopniowej poprawie
w latach 2000-2004 i trwa do chwili obecnej, co $wiadczy o zto-
zonosci systeméw azylowych i znacznych réznicach miedzy pan-
stwami cztonkowskimi pod wzgledem tego, w jaki sposdb okres-
la si¢ i liczy wnioski o udzielenie azylu i decyzje w ich sprawie.
Dostgpnos$¢ danych statystycznych koniecznych do przedzielania
srodkéw z funduszu ulegla ograniczeniu z uwagi na brak szcze-
g6lnego prawodawstwa w dziedzinie statystyki, ktére by nakla-
dato na panstwa czlonkowskie obowigzek dostarczania do Euro-
statu danych dotyczgcych azylu. Oczywiscie w pierwszych latach
zbierania danych spora ich ilo$¢ nie byla jeszcze dostarczana
przez panstwa cztonkowskie regularnie i na czas. Nalezalo zatem
utrzymal przejsciowe rozwiazania przez okres dluzszy, niz
przewidywano.

Tymczasem we wrzesniu 2005 r. Komisja przedstawita wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie statystyk Wspolnoty z zakresu migracji i ochrony mie-
dzynarodowej (COM(2005) 375 wersja ostateczna). Wniosek ten
stanowi wazny krok na drodze ku zharmonizowanym statysty-
kom wspélnotowym z zakresu migracji i azylu, a zatem powinien
przyczynic si¢ do poprawy sytuacji w tym obszarze.

Komisja nie zostala upowazniona do przeprowadzenia kontroli
system6w azylowych ani przedstawionych danych statystycznych.

Réznice w interpretacji wystepujace miedzy panstwami czlon-
kowskimi znieksztalcajg podstawe przydziatu srodkéw.

23. Niektore sposrdd réznic w interpretacji statystyk mozna
wytlumaczy¢ ré6znym ustawodawstwem panstw czlonkowskich,
bez podwazania wiarygodnosci danych. Komisja przyznaje, ze
réznorodne czynniki utrudnily gromadzenie danych statystycz-
nych, jednak w ostatecznym rozrachunku Komisja poczynita wy-
sitki w celu stworzenia sprawiedliwej podstawy rozdziatu $rod-
kéw budzetowych, co znajduje potwierdzenie w niezaleznej
ocenie zewnetrznej dotyczacej ERF 1.

24. W niektérych przypadkach Eurostat stwierdzil, ze nie byt
w stanie skomentowaé ani sprawdzi¢ alternatywnych danych
proponowanych przez paiistwa cztonkowskie na potrzeby przy-
dziatu $rodkéw w ramach ERF. Sytuacja taka miata miejsce wy-
facznie, gdy panistwa czlonkowskie nie dostarczyly wlasciwych
metadanych lub danych w podziale na miesiace i/lub wedlug oby-
watelstwa (co oznacza, ze nie mozna bylo zweryfikowal we-
wnetrznej spéjnosdci tych danych) lub gdy wystepowaly niewyjas-
nione rozbieznoéci w stosunku do danych dostarczonych
poprzednio.

Jesli chodzi o obliczenia dotyczgce rozdziatu srodkéw budzeto-
wych pomigdzy poszczegdlne panstwa cztonkowskie, Komisja
uwaza, ze uwzglednia juz zmienno$¢ statystyk, gdyz o wysokos-
ci przydzielonych $rodkéw decyduje w oparciu o dane pochodzg-
ce z trzech ostatnich lat — dzigki temu skutek weryfikacji ex post
jest brany pod uwage w sposob rozciggniety w czasie. Komisja
jest zdania, ze nie mozna rozwazaé weryfikacji a posteriori wyso-
kosci dotacji przydzielonych poszczegdlnym panstwom
czlonkowskim.

Komisja przyznaje, Ze podczas opracowywania statystyk na po-
trzeby przydzielania $rodkéw w pierwszych dwoéch latach
funkcjonowania ERF I nalezalo lepiej udokumentowa¢ rezultat
wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi a Komi-
sja. Jednakze podjeto wysitki, w szczegdlnosci w przypadku
Wloch, majgce na celu wprowadzenie najwlasciwszych dostoso-
wan. Procedury w zakresie porozumiewania si¢ miedzy Eurosta-
tem a panstwami czlonkowskimi w celu sporzadzania statystyk
dotyczacych azylu odzwierciedlajg powszechnie stosowane prak-
tyki przyjete w odniesieniu do innych obszaréw statystyki. Jest to
przejrzysty proces, ktory umozliwia réwniez panstwom czlon-
kowskim kontrole i zatwierdzanie/weryfikacje swoich danych
krajowych.

25. Zharmonizowane dane statystyczne nie istnialy jeszcze
na szczeblu Unii Europejskiej w momencie tworzenia ERF; Ko-
misja zaproponowala Radzie i Parlamentowi obranie pragma-
tycznego i sprawiedliwego sposobu postepowania.

CZY KOMISJA 1 PANSTWA CZEONKOWSKIE PRAWIDEOWO
ZARZADZALY FUNDUSZEM?

26. Na poczatku funkcjonowania nowego programu nie-
mozliwe jest uniknigcie op6éZnien w przyjmowaniu przepiséw
wykonawczych. Komisja przyznaje, Ze konieczno$¢ przeprowa-
dzenia konsultacji z paiistwami cztonkowskimi i terminy thuma-
czen doprowadzily do pewnych opé6Znien (1). Niemniej jednak
Komisja Sci$le wspotpracowala z panstwami cztonkowskimi przy
opracowywaniu przepiséw wykonawczych, w zwigzku z czym
opdznienia wynikle przy finalizacji tekstow nie przelozyly si¢ na
trudno$ci w administrowaniu programem przez panstwa
cztonkowskie.

() Decyzja 2000/596/WE ustanawiajaca Europejski Fundusz na rzecz
UchodZcow zostala przyjeta dnia 28 wrzesnia 2000 r. Dnia 20 marca
2001 r. Komisja przyjela decyzje C(2001) 736 dotyczaca warunkow
uprawniajacych do wydatkéw i sprawozdan z wykonania w kontek-
Scie dzialan wspolfinansowanych przez ERF. Dnia 18 grudnia 2001 r.
Komisja przyjeta decyzje C(2001) 4372 dotyczaca systemOw zarza-
dzania i kontroli oraz procedur dokonywania korekt finansowych.
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27. ERF zostal stworzony w oparciu o zasade corocznego
przydzialu §rodkéw oraz corocznego programowania na szcze-
blu panstw czlonkowskich. Wynikalo stad w sposob oczywisty,
ze Komisja musi pogodzi¢ przewidywania dotyczace programo-
wania na szczeblu panstw cztonkowskich z koniecznoscia dosto-
sowania wysokosci dotacji do kwot przeglosowanych przez wia-
dz¢ budzetowq. Zasady programowania dla kolejnych faz ERF
2005-2013 zostaly zoptymalizowane, jednak zachowano taka
samg logike. Zwazywszy na niemozliwe do uniknigcia op6Znie-
nia w analizie i przyjmowaniu programéw rocznych, Komisji nie
pozostaje nic innego, jak zwracanie si¢ do pafistw cztonkowskich
0 opracowywanie programowania w oparciu o tymczasowe dane
budzetowe, a nastgpnie dostosowywanie swoich programéw
w oparciu o dane koncowe.

28. Zgodnie z podstawa prawng wniosek o wspotfinansowa-
nie pozwala panstwom czlonkowskim okresli¢ roczne programo-
wanie dziatan, ktére kwalifikujg si¢ do wspolfinansowania w ra-
mach ERF, w $wietle potrzeb krajowych, nie za$ wylacznie
w oparciu 0 og6lng procedure przydziatu srodkow.

29. Komisja uwaza, ze przyklad z roku 2003 r. $wiadczy
o tym, jak trudno jest uzgodni¢ harmonogram unijnej procedury
budzetowej z harmonogramem programowania na potrzeby
ERF . Poczatkowy harmonogram zaproponowany przez Komi-
sj¢ zostal zmieniony podczas negocjacji w sprawie podstawy
prawnej.

Poszczegdlne decyzje o wspolfinansowaniu przyznawanym pan-
stwom czlonkowskim poprzedza decyzja o rozdziale srodkéw
pomiedzy wszystkie panstwa cztonkowskie, a takze przedtoze-
nie i analiza rocznych programéw panistw cztonkowskich oraz
konsultacje z komitetem zrzeszajacym reprezentantow panstw
cztonkowskich. Kazdy z tych etapow wiaze si¢ z kilkutygodnio-
wym opdznieniem.

31-33. W ramach ERF II Komisja jest w stanie wyplaci¢ do
100 % $rodkow przeznaczonych na druga transze prefinansowa-
nia przyznanego panstwom czlonkowskim. W zwigzku z tym
panstwo czlonkowskie moze wyplaci¢ beneficjentowi koncowe-
mu do 100 % kwoty, bez uszczerbku dla swoich wlasnych pro-
cedur platnosci. Ten nowy harmonogram platnosci bedzie ko-
rzystny dla wszystkich organizacji, bez wzgledu na ich wielkos¢.

34-35. Gléwnym celem objecia omawianego funduszu fi-
nansowego zarzadzaniem dzielonym bylo umozliwienie pan-
stwom cztonkowskim dostosowania $rodkéw ogdlnych do po-
trzeb krajowych. W opinii Komisji réznorodnos¢ celow
stawianych sobie przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie,
przy zachowaniu zgodnosci z podstawg prawng, $wiadczy o wla-
$ciwym wykorzystaniu ERF przez panstwa cztonkowskie i jest
dowodem skutecznosci funduszu. W ocenie przeprowadzonej
przez Komisj¢ w oparciu o sprawozdanie ekspertéw zewnetrz-
nych dotyczace okresu 2000-2004 funkcjonowania ERF pod-
kreslano skuteczno$¢ tego rozwiazania i przychylnos¢, jaka sie
cieszy. Komisja uwaza, ze ze §rodkéw przeznaczonych na dzia-
fania dotyczace repatriacji mozna bylo wspoétfinansowad trans-
port powrotny. Lista dzialan przedstawionych w podstawie praw-
nej, ilustrujgcych koncept udzielania informacji i poradnictwa na
etapie wstepnym, zostata podana jedynie tytulem przykladu.

W niektérych panstwach czlonkowskich dziatania dotyczace re-
patriacji mogly poczatkowo zosta¢ ograniczone w celu umozli-
wienia przeprowadzenia pilotazowych badan przed ewentual-
nym rozpoczeciem ich prowadzenia na szerszg skale.

Wspélfinansowanie dobrowolnych powrotéw oséb, ktérych
wniosek o azyl zostal odrzucony lub ktérym odméwiono udzie-
lenia azylu, jest dopuszczalne zgodnie z podstawa prawng ERF,
za§ o§wiadczenie Europejskiej Rady ds. UchodZcow i Wygnan-
céw odzwierciedla zajecie stanowiska, ktére pozostaje bez zwigz-
ku z zakresem stosowania i przepisami wykonawczymi dotycza-
cymi ERF.

36. Zasadniczo Komisja nie podziela zdania, jakoby defini-
cja 0sob kwalifikujacych sig do repatriacji byla niewlasciwa.

Wspoéttinansowanie repatriacji obywateli krajow trzecich, w tym
takze krajow starajacych si¢ o przystapienie do UE przed wej-
$ciem w zycie aktow o przystapieniu, jest zgodne z ERF.

Zatem, jesli chodzi o grupy docelowe dzialaii wspélfinansowa-
nych z ERF (przyjmowanie, integracja i powrdt), niemozliwe byto
przewidzenie réznic w traktowaniu obywateli krajéw trzecich
pod katem tego, czy kraje te starajg si¢ o przystapienie do UE czy
nie.

37. Pozytywne przyklady, na ktére powolat si¢ Trybunat,
Swiadczg o tym, Ze przepisy prawne w polaczeniu ze wskazow-
kami udzielanymi przez Komisj¢ umozliwialy panstwom czlon-
kowskim, ktére do tego dazyly, stworzenie solidnego systemu
kontroli.

39. Komisja uwaza, ze dzialania zwigzane z monitoringiem
obejmujg cato$¢ stosunkéw z panstwami cztonkowskimi, a nie
tylko wizyty na miejscu. Przyktadowo zebrania komitetu zrzesza-
jacego reprezentantoéw panistw cztonkowskich pozwolily wniesé
szczegblny wkiad w wyjasnienie réznych przepisoéw regulujacych
funkcjonowanie ERF.

Pomimo ograniczonych zasobow i tego, ze podstawa prawna do-
tyczaca ERF I nie zawierala takiego przepisu, Komisja wdrozyta
program wizyt na miejscu w celu zapewnienia pomocy pan-
stwom czlonkowskim.

W obliczu istotnych nieprawidlowosci stwierdzonych przez Ko-
misje w Zjednoczonym Krélestwie dyrektor generalny DG ds.
Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenstwa przedstawil zastrze-
zenia co do tej konkretnej sytuacji w swoich sprawozdaniach
rocznych z 2004 i 2005 r. Komisja zaproponowala Zjednoczo-
nemu Krélestwu zastosowanie w latach 2000 i 2001 zasady
5-procentowej korekty finansowej, majacej odzwierciedla¢ odpo-
wiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za zaistniale nieprawidlo-
wosci. Zjednoczone Krédlestwo przyjelo te propozycje. Procedura
zamykania programow na lata 2002-2004 jeszcze trwa.

Podczas jednej ze swoich wizyt w ramach monitoringu Komisja
stwierdzila, ze zakres zadan delegowanych w Austrii jest zbyt sze-
roki, co zostalo natychmiast zgloszone wladzom krajowym. Cha-
rakter zadan delegowanych zmieniono podczas nowej procedu-
1y przetargowej przy okazji przedluzania umowy o $wiadczenie
ustug.

W nastepstwie przedstawienia przez Trybunat uwag co do Wloch
Komisja zaplanowala dwa dzialania: kontrol¢ ex post dotyczaca
ERF 2000-2004 oraz wizyte w ramach monitoringu odnoszaca
si¢ do systeméw kontroli stworzonych na potrzeby ERF II. Kon-
trola ex post wlasnie dobiega korica; podczas tej kontroli szcze-
gbétowo zbadano warunki wdrozenia ERF, w tym takze zgodnos¢
procedur zaproszen do skladania wnioskéw z przepisami pod-
stawy prawne;j.
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Ogolnie rzecz ujmujac, podczas zamykania programéw rocznych 46. Komisja przyznaje, ze niektore przepisy wykonawcze

oraz, w stosownym przypadku, podczas samych wizyt w ramach
monitoringu Komisja upewni si¢ co do tego, czy ewentualne nie-
prawidlowosci dostrzezone przez Trybunat zostaly usuniete.

JAKIBYL WPLYW ERFNA KRAJOWE DZIALANIA W OBSZARZE
AZYLU?

41. ERF opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie solidarnos-
ci migdzy panstwami cztonkowskimi, ktéra pozwala Unii bra¢ na
siebie czgs$¢ obciazenia finansowego zwigzanego z przyjmowa-
niem, integracja i repatriacja uchodZcéw i wysiedleficow. Decy-
zja Rady 2000/596/WE nie zawiera odniesiet do obowiazku wy-
datkéw publicznych, co stanowi potwierdzenie faktu, ze do
ERF I nie odnosi si¢ zasada dodatkowosci.

42. Nawet jesli Komisja nie dokonywala regularnych poréw-
nan, w grudniu 2006 r. opublikowata dokument roboczy swoich
stuzb (1), w ktérym podsumowano kilkumiesigczng analiz¢ dzia-
tafi prowadzonych w ramach ERF na szczeblu panstw czlonkow-
skich. Wnioski przedstawione w tym dokumencie opierajg si¢ na
ocenie przeprowadzonej przez niezaleznych ekspertéw, ktorzy
oceniajg w sposob bardzo pozytywny efekty dzialania funduszu,
pomimo zasadniczo ograniczonych $rodkéw finansowych, jaki-
mi fundusz dysponowat w ciagu tych pieciu lat.

43. Ocena przeprowadzona przez Komisje wykazala réw-
niez, ze:

— prowadzone dzialania dotyczyly bezposrednio ponad
600 000 os6b i umozliwily niesienie pomocy spotecznej,
materialnej i lekarskiej w trudnych okolicznosciach,

— organizacje, ktére wprowadzaja w zycie projekty, maja bar-
dzo dobrg opini¢ o funduszu,

— z punktu widzenia panstw cztonkowskich, sposrod ktérych
cze$¢ dysponuje wigkszymi Srodkami budzetowymi w dzie-
dzinie azylu, fundusz przyczynil si¢ do stopniowego ustano-
wienia wspdlnej polityki w obszarze azylu, regulowanej ak-
tami wspolnotowymi.

WNIOSKI

45. Komisja uwaza, ze w latach 2000-2004 zapewnita spra-
wiedliwy rozdzial Srodkéw budzetowych z ERF pomimo ograni-
czef zwigzanych z danymi statystycznymi. Ostatecznym celem
zbierania danych statystycznych jest zapewnienie prawidlowej
oceny obcigzen szacowanych na poziomie panstw czlonkow-
skich, aby umozliwi¢ sprawiedliwy podzial, na szczeblu Unii,
kosztow dzialan prowadzonych w ramach ERF. Jako$¢ danych
statystycznych stopniowo ulega poprawie.

(") SEC(2006) 1636, Konicowa ocena Europejskiego Funduszu na rzecz
UchodZcow dotyczaca lat 2000-2004.

dotyczace ERF zostaly opublikowane z duzym opdZnieniem.
Przepisy wykonawcze przedstawiono i przedyskutowano w ko-
mitecie zrzeszajacym reprezentantéw panstw cztonkowskich na
dtugo przed ich przyjeciem. Procedura przydziatu Srodkéw w ra-
mach ERF I nie funkcjonowata w sposéb optymalny, dlatego zda-
zyla juz zostal w pewnym stopniu uproszczona. Komisja jest
zdania, ze obecnie stosowana procedura stanowi rozwigzanie za-
pewniajgce mozliwie najszybsze wykorzystanie Srodkéw przy-
znanych z ERF w panstwach cztonkowskich, w oparciu o szcze-
gblowy program roczny zatwierdzony uprzednio przez Komisje.

47. Komisja zgadza si¢ na kontynuowanie wysitkéw zmie-
rzajacych do wyjasnienia panstwom czlonkowskim zasad dziata-
nia ERF i prowadzenia odpowiednich szkolen, jednak uwaza, ze
réznice we wdrazaniu przez poszczeg6lne pafistwa cztonkowskie
dziatan krajowych nie oznaczajg rozbieznoSci w interpretacji
podstawy prawnej, a jedynie s3 wynikiem dostosowania tych
dziatari do potrzeb krajowych.

48. Komisja pelnita wobec panstw cztonkowskich role insty-
tucji doradczej i monitorujacej, nawet jesli to ostatnie zadanie nie
zostato przewidziane w podstawie prawnej. Odpowiedzialno$¢ za
wdrozenie dzialan ponosza jednak przede wszystkim panstwa
cztonkowskie, stad tez Komisja moze prowadzi¢ kontrole, a na-
wet wymierzac sankgcje, ale nie moze w zadnym przypadku sama
bezposrednio zaradzi¢ brakom i nieprawidlowosciom stwierdzo-
nym w systemach kontroli panstw czlonkowskich. Za kazdym ra-
zem, gdy jest to konieczne, Komisja podejmuje dzialania w po-
staci zryczaltowanych korekt w przypadkach przewidzianych
w podstawie prawnej.

49-50. Komisja opublikowala — cho¢ przyznaje, ze z op6z-
nieniem — wnioski z oceny ERF dotyczacej lat 2000-2004. Na
szczeblu kazdego panstwa czlonkowskiego istnialy jednak oceny
roczne. Pomimo ograniczonego budzetu z ERF skorzystata znacz-
na liczba ludnosci (600 000 os6b). W wielu pafistwach czton-
kowskich fundusz pozwolit ukierunkowaé lub wzmocni¢ usta-
wodawstwo i praktyki w dziedzinie azylu.

ZALECENIA

51. Komisja przyjmuje zalecenie dotyczace wigkszej harmo-
nizacji danych statystycznych. Bedzie dazy¢ do okreslenia, przy
wspolpracy z pafnstwami cztonkowskimi, zasad bardziej doktad-
nego zatwierdzania danych. Komisja uwaza, ze nalezy jednak
zaakceptowacl tzw. ,ryzyko szczatkowe” zlej jakosci danych, zwa-
zywszy na sam charakter gromadzonych informacji.

Rozporzadzenie zaproponowane przez Komisje we wrzesniu
2005 r. dotyczgce statystyk w dziedzinie azylu i imigracji powin-
no pozwoli¢ rozwigzaé t¢ kwesti¢ od momentu wejscia w zycie
jego przepiséw odnoszacych si¢ do zbierania danych statystycz-
nych w dziedzinie azylu, a Komisja i pafistwa czlonkowskie beda
musialy zintensyfikowaé wsp6lprace.

Nowy ERF (2008-2013) obejmie dziatania wzmacniajgce zdolnosci
W zakresie gromadzenia, analizy i rozpowszechniania danych

statystycznych.
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52. Komisja przyjmuje zalecenie dotyczace koniecznosci wy-
korzystania zweryfikowanych danych statystycznych, jednak
uwaza, ze wykorzystujac najbardziej aktualne dane z trzech ostat-
nich lat do przydzielania srodkéw na dany rok, juz uwzglednia
weryfikacje ex post danych z poprzednich lat. Procedura ta jest
zgodna z podstawa prawng i jednorocznoscig budzetu
wspolnotowego.

53. Obecne rozwigzanie, polegajace na wykorzystywaniu da-
nych statystycznych do przydziatu srodkéw, jest rezultatem po-
glebionych i trudnych dyskusji z Radg przeprowadzonych w trak-
cie negocjacji nad postawa prawng. Obecnie stosuje si¢ juz
cz¢sciowo przydzial srodkéw w formie zryczattowanej (prog mi-
nimalny na kazde panstwo czlonkowskie). Komisja uwaza, ze nie

moze nadal podazaé tym tropem i Ze nie mozna przydzielaé ca-
tosci Srodkéw w oparciu o zryczaltowane kwoty bez podwaza-
nia podstawowego celu ERF, jakim jest podzielenie si¢ na szcze-
blu Unii obcigzeniami wynikajacymi z zarzadzania uchodzcami
i wysiedlencami.

54. Komisja przyjmuje zalecenie dotyczace rozpoczecia dys-
kusji z Radg i Parlamentem na temat jasnosci i precyzyjnosci za-
sad kwalifikowalnosci wydatkéw, podkresla przy tym jednak, ze
przy okazji negocjacji nad przyjeciem podstawy prawnej dla ERF
na okres 2008-2013 toczono szczegdlowe debaty na temat kwa-
lifikowalnych dziatari i grup docelowych. Kwestie dotyczace oséb
kwalifikujgcych si¢ do dzialan dotyczacych repatriacji zostang
rozwigzane wraz z wejsciem w zycie Funduszu Powrotu
Imigrantow.




