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2) Przepis prawa krajowego, ktdry w ramach niesgdowej procedury
analizy rynku przyznaje status strony wylgcznie przedsigbiorstwom
posiadajgcym (uprzednio) znaczgcg pozycje na odnosnym rynku, w
stosunku do ktdrych natozono, zmieniono lub uchylono specyficzne
wymogi, nie jest co do zasady sprzeczny z art. 4 dyrektywy
2002/21. Jednakze sqd krajowy powinien zbadac, czy wewngtrzne
prawo proceduralne zapewnia ochrong praw uzytkownikow i przed-
sigbiorstw  konkurencyjnych wobec przedsigbiorstwa posiadajgcego
(uprzednio) znaczgcg pozycje na odnosnym rynku, wynikajgcych ze
wspdlnotowego porzgdku prawnego, w nie mniej korzystny sposéb
niz ochrong poréwnywalnych praw o charakterze wewnetrznym i czy
nie wplywa niekorzystnie na skutecznos¢ ochrony prawnej wskaza-
nych uzytkownikéw i przedsigbiorstw, ktorg gwarantuje art. 4
dyrektywy 2002/21.

() Dz.U. C 22 z 28.1.2006.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 lutego 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-201/06) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Srodki ochrony roslin — Import réwnolegly — Procedura
udzielania zezwoleri na dopuszczenie do obrotu — Warunki —
Wspdlne pochodzenie Srodka ochrony roslin bedgcego przed-
miotem importu réwnoleglego i produktu referencyjnego)

(2008/C 92/05)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
B. Stromsky, pelnomocnik)

Strona  pozwana:  Republika  Francuska  (przedstawiciele:
G. de Bergues i R. Loosli-Surrans, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Niderlandow
(przedstawiciel: H. G. Sevenster, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego —
Artykul 28 WE — Wymdg wspdlnego pochodzenia $rodka
ochrony roélin bedacego przedmiotem importu réwnoleglego
i produktu referencyjnego

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

3) Krdlestwo Niderlandow pokrywa wiasne koszty.

(") Dz.U. C 165 z 15.7.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lutego 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Netto
Supermarkt GmbH & Co. OHG przeciwko Finanzamt
Malchin

(Sprawa C-271/06) ()

(Szosta dyrektywa VAT — Artykut 15 pkt 2 — Zwolnienie od
podatku dostaw towaréw wywozonych poza terytorium
Wspélnoty — Niespelnienie przestanek zwolnienia od podatku
— Dowod wywozu sfalszowany przez nabywce — Dostawca
zachowujgcy starannos¢ sumiennego kupca)

(2008/C 92/06)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

Strona pozwana: Finanzamt Malchin

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia prawa wspdlnotowego z dzie-
dziny podatku VAT, w szczeg6lnosci art. 15 ust. 2 szostej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ~ ustawodawstw  panstw  czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Zwrot podatku VAT od
dostawy towaréw przeznaczonych do wywozu uzyskany dzigki
sfalszowanym dokumentom — Zwolnienie ze wzgledéw stusz-
nosci
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Sentencja

Artykut 15 pkt 2 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprze-
ciwia sig on przyznaniu przez pafistwo czlonkowskie zwolnienia od
podatku od wartosci dodanej zwigzanego z wywozem towaréw poza
terytorium Wspdlnoty Europejskiej, gdy przestanki tego zwolnienia nie
sg spelnione, lecz gdy podatnik nie magtby sobie z tego zdawal sprawy
nawet przy dotozeniu wszelkiej starannosci sumiennego kupca ze
wzgledu na  sfalszowanie dowodu wywozu przedstawionego przez

nabywcg.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lutego 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio — Wlochy) — Telecom Italia SpA przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero delle
Comunicazioni

(Sprawa C-296/06) (')

(Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 97/13/WE — Arty-
kuly 6, 11, 22 i 25 — Oplaty i naleinosci majqce zastoso-
wanie do zezwoleri ogdlnych i indywidualnych — Zobowig-
zanie nalozone na dawnego uprawnionego z tytulu prawa
wylgcznego — Czasowe utrzymanie w mocy)

(2008/C 92/07)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Telecom Italia SpA

Strona pozwana: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Minis-
tero delle Comunicazioni

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wykladnia
art. 11, 22 i 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
97/13/WE z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych
postanowien ramowych dotyczacych ogdlnych zezwolent i indy-
widualnych licencji [zezwolen] w dziedzinie ustug telekomuni-
kacyjnych (Dz.U. L 117, str. 15) — Mozliwos¢ nalozenia
obcigzen i oplat innych niz przewidziane w dyrektywie

Sentencja

Artykuly 6, 11, 22 1 25 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspélnych prze-
pisow ramowych dotyczgcych ogélnych zezwoler i indywidualnych
licengji [zezwoleri] w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych stojg na
przeszkodzie temu, by parstwo cztonkowskie wymagato od operatora
bedgcego dawnym uprawnionym z tytutu prawa wylgcznego w zakresie
publicznych ustug telekomunikacyjnych, ktory stal sig posiadaczem
ogdlnego zezwolenia, ponoszenia takiego obcigzenia finansowego, jak
nalezno$¢ bedgca przedmiotem sporu w postepowaniu przed sgdem
krajowym, odpowiadajgcego sumie wymaganej uprzednio w zamian za
przyznanie tego prawa wylgcznego, przez rok po uplywie ostatecznego
terminu wyznaczonego na dokonanie transpozycji tej dyrektywy do
prawa krajowego, tj. do dnia 31 grudnia 1998 r.

(') Dz.U. C 224 2 16.9.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lutego 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Marie-Claude
Girardot

(Sprawa C-348/06 P) ()

(Odwolanie — Czlonek personelu tymczasowego — Skarga o
odszkodowanie — Utrata szansy zatrudnienia — Rzeczywista
i pewna szkoda — Okreslenie zakresu odszkodowania)

(2008/C 92/08)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: D. Martin i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Marie-Claude Girardot (przedstawi-
ciele: C. Bernard-Glanz i S. Rodrigues, adwokaci)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie T-10/02 Girardot przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, w ktérym Sad okreslit wyso-
ko§¢ odszkodowania zasgdzonego od Komisji na rzecz M.-C.
Girardot w wyroku wstepnym Sadu z dnia 31 marca 2004 r. na
kwote 92 785 EUR powigkszong o odsetki stale stosowane
przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji refinan-
sowania podwyzszone o dwa punkty, podlegajace naliczeniu od
dnia 6 wrze$nia 2004 r. — Naruszenie art. 236 WE i warunkéw
powstania odpowiedzialno$ci Komisji — Metoda obliczania
kwoty naleznej od instytucji z tytulu odszkodowania za utrate
szansy zatrudnienia przez te¢ instytucje, spowodowang przez
bezprawna decyzje tej instytucji



