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COM(2007) 747 wersja ostateczna — 2007/0267 CNS
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Dnia 18 grudnia 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w odniesieniu do opodatkowania ustug ubezpieczeniowych i finansowych

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 kwietnia 2008 r. Sprawozdawca byt
Wautier ROBYNS DE SCHNEIDAUER.

Na 445. sesji plenarnej w dniach 28 i 29 maja (posiedzenie z dnia 29 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny 98 glosami — nikt nie byt przeciw, 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie.

Whioski i zalecenia

1. EKES z zadowoleniem przyjmuje dzialania Komisji Euro-
pejskiej majace na celu dostosowanie zasad VAT-u w ustugach
finansowych i ubezpieczeniowych do wymogéw jednolitego
rynku. EKES wyraza szczeg6lne uznanie dla wspdlpracy w tym
zakresie z bezposrednio zaangazowanymi zainteresowanymi
stronami (") oraz dla wynikéw konsultacji publicznych prowa-
dzonych za posrednictwem internetu. Do celéw przyszlych
przegladéw przepiséw dotyczacych VAT-u EKES zaleca jednak
bezposrednie zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron
w proces prawodawczy.

2. EKES podziela opini¢, Ze wnioski te stanowig zdecydo-
wany krok w kierunku nowoczesnych i bardziej konkurencyj-
nych ram prawnych VAT-u w odniesieniu do ustug finansowych
i ubezpieczeniowych. EKES opowiada si¢ jednak za bardziej
szczegblowym rozwigzaniem prawodawczym umozliwiajagcym
wyeliminowanie  pozostalych  trudno$ci  interpretacyjnych
i nierozwigzanych probleméw. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze
przy opracowywaniu przepiséw dotyczacych VAT-u w odnie-
sieniu do ustug ubezpieczeniowych i finansowych Komisja Euro-
pejska musi dziata¢ bardzo ostroznie. Nie mozna przy tym
naraza¢ interesow obydwu sektor6w ani intereséw ich klientow,
w szczegOlnosci konsumentéw indywidualnych. Nie dosé, ze
przepisy te obejmujg dwa sektory, ktore sg kluczowe dla spraw-
nego dzialania gospodarki i ktére tworza miejsca pracy dla
wielu obywateli europejskich, to jeszcze sa one bardzo zlozone,
a ich interpretacja nie moze budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z
tym, ze wirdd gléwnych celéw prawodawcy s osiagnigcie wigk-
szej pewnosci prawnej i zmniejszenie obcigzenia administracyj-
nego dla podmiotéw gospodarczych i krajowych organéw
podatkowych, brzmienie tych przepiséw powinno by¢ jedno-
znaczne.

3. W odniesieniu do kwestii neutralno$ci VAT-u EKES wyraza
zadowolenie z powodu wprowadzenia porozumien dotyczgcych
podzialu kosztéw oraz rozszerzenia prawa wyboru opodatko-
wania. EKES jest przekonany, ze — przy zapewnieniu odpo-

(") Zainteresowane strony to: podmioty finansowe, ubezpieczyciele i
krajowe organy podatkowe.

wiedniego brzmienia i prawidlowego wdrozenia — instrumenty
te zmniejsza wplyw ukrytego VAT-u na koszty podmiotéw
$wiadczacych ustugi ubezpieczeniowe i finansowe. Nie tylko
umozliwi to zwigkszenie wydajnosci i konkurencyjnosci sektora,
lecz takze bedzie mialo korzystny wplyw na dostepno$é ustug
dzieki wyspecjalizowanym uslugodawcom i na utrzymanie
miejsc pracy w UE. Niemniej jednak, jako ze celem wniosku jest
osiggniecie wigkszej neutralnosci VAT-u oraz utworzenie
réwnych szans dla sektora ubezpieczeniowego i finansowego,
trzeba jeszcze stawi czola szeregowi wyzwan. Niezbedne jest
zatem dalsze doprecyzowanie i udoskonalenie definicji pewnych
zwolnien i pojeé, takich jak ,specyficzne i istotne cechy” ustug
zwolnionych z opodatkowania oraz zakres posrednictwa zwol-
nionego z opodatkowania. Nalezy znaleZ¢ odpowiednie rozwig-
zanie sluzgce rozszerzeniu zakresu przepiséw dotyczacych
podzialu kosztéw na jak najwicksza liczbe podmiotéw oraz
unikaniu nieuzasadnionych réznic w stosowaniu przez poszcze-
gblne panstwa czlonkowskie prawa wyboru opodatkowania.
Ponadto nalezy zbada¢ mozliwosci unikania naliczania VAT-u
od innych podobnych podatkéw w odniesieniu do ustug podle-
gajacych szczegdlnym podatkom krajowym, zwlaszcza takim jak
podatki od skladek ubezpieczeniowych, ktére to ustugi podlega-
lyby VAT-owi w przypadku skorzystania przez ustugodawce z
prawa do wyboru opodatkowania. W przeciwnym wypadku
narazone beda interesy konsumentéw.

Uzasadnienie

1. W kierunku bardziej konkurencyjnego jednolitego rynku ustug ubez-
pieczeniowych i finansowych (%)

1.1 Zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi VAT-
u odbiorcy wigkszosci ustug finansowych i ubezpieczeniowych
nie s3 nim obcigzani. Powoduje to jednak niepotrzebne utrud-
nienia na drodze do osiaggniecia zintegrowanego, otwartego,
efektywnego i konkurencyjnego jednolitego rynku dla $wiad-
czenia ustlug ubezpieczeniowych i finansowych. Wystepuja tu
dwa gléwne problemy (3).

() MEMO/07/519 ,Unowoczesnianie zasad podatku od wartosci dodanej
majacych zastosowanie do ustug finansowych i ubezpieczeniowych —
czgsto zadawane pytania”, Bruksela, 28 listopada 2007 r., s. 1-4

(*) COM (2007) 747 wersja ostateczna, Wniosek dotyczacy dyrektywy
Rady — uzasadnienie, Bruksela, 28 listopada 2007 r., s. 2—4
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1.2 Pierwszy problem to fakt, ze ustanowione do celéw VAT-
u definicje zwolnionych ustug ubezpieczeniowych i finansowych
sa przestarzale. Ponadto nie ma wyraZnego rozgraniczenia
pomiedzy dostawami zwolnionymi a dostawami podlegajacymi
opodatkowaniu i nie istnieje jedna stosowana w calej Wspdl-
nocie metoda okre§lania naliczonego VAT-u podlegajacego
zwrotowl. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie stosujg to
zwolnienie w sposob niejednolity. W zwigzku z tym w ostatnich
latach znacznie wzrosla liczba spraw wnoszonych do Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS). Nalezy zatem wypelni¢
luke¢ prawna i doprecyzowal zasady stosowania zwolnienia
ustug ubezpieczeniowych i finansowych z VAT-u. Warto byloby
tez — zgodnie z zamiarem Komisji — uwzgledni¢ przyszle
zmiany w sektorze ustug finansowych.

1.3 Kolejnym problemem jest brak neutralno$ci VAT-u.
Podmioty $wiadczace ustugi finansowe 1 ubezpieczeniowe
zwykle nie moga odliczy¢ VAT-u zaplaconego od towaréw i
ustug nabywanych do celéw prowadzenia dzialalnoci (,VAT-u
naliczonego”).  Sytuacja wyglada inaczej w przypadku
podmiotéw spoza sektora finansowego, dla ktérych VAT nali-
czony nie stanowi kosztu: jest traktowany jako podatek, ktory
podmioty te pobierajg od konsumentéw (stad nazwa ,podatek
konsumpcyjny”) i nastgpnie przekazuja fiskusowi, bez wplywu
na ich wlasne dochody. Podczas gdy VAT stanowi istotne zrédlo
dochodu organéw podatkowych pafistw czlonkowskich,
podmioty gospodarcze odczuwajg tzw. efekt kaskadowy. Ukryty,
niepodlegajacy zwrotowi VAT staje si¢ skladnikiem kosztow
ustugodawcoéw $wiadczacych ustugi finansowe i ubezpiecze-
niowe. Ostatecznie zwigksza on ogdlne koszty towaréw i ustug
ponoszone przez konsumentéw ().

1.4 W zwiazku z ogdlng tendencjg do integracji europejskich
rynkéw finansowych i globalnym dgzeniem do osiagnigcia wigk-
szej wydajnosci i konkurencyjno$ci podmioty  dzialajgce
w sektorze finansowym i ubezpieczeniowym przyjmuja nowe
modele prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Umozliwia to
centralizacje lub zlecanie wykonania (outsourcing) istotnych
dzialan administracyjnych i pomocniczych tzw. centrom dosko-
natosci, ktére wypelniaja takie zadania horyzontalnie dla calych
grup podmiotéw. Takie modele prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej pozwalaja w szczegdlnosci na lepsze wykorzystanie
wiedzy fachowej i inwestycji, w wyniku czego przy mniejszych
naktadach kosztéw powstaja produkty o wyzszej jakosci. Jedno-
cze$nie powstaje jednak problem polegajacy na tym, ze
w sytuacji gdy takie ustugi sa fakturowane wraz VAT-em, dla
podmiotéw dzialajacych w sektorze finansowym i ubezpiecze-
niowym powstaja dodatkowe koszty. Stad opisany powyzej efekt
kaskadowy.

1.5  Przeglad przepiséw dotyczacych VAT-u ma na celu
zapewnienie zaktualizowanego i bardziej jednolitego stosowania
zasad w zakresie VAT-u, zwigkszajgc przy tym pewno$¢ prawna
i zmniejszajac obcigzenie administracyjne dla podmiotéw
gospodarczych i administracji. W odniesieniu do kwestii neutral-
nosci VAT-u wniosek (dyrektywa VAT) wzywa instytucje finan-
sowe i ubezpieczeniowe do obnizenia kosztéw VAT-u niepodle-
gajacego odliczeniu, zezwalajac im na $wiadczenie ustug z nali-
czeniem VAT-u oraz umozliwiajac im uniknigcie powstawania
VAT-u niepodlegajacego zwrotowi przez doprecyzowanie i
rozszerzenie zakresu stosowania zwolnienia podatkowego w
odniesieniu do porozumien dotyczacych podzialu kosztéw,
takze w przypadku porozumien transgranicznych.

(*) Battiau P. (2005) Letter from Brussels. VAT in the Finance Sector (List z
Brukseli: VAT w sektorze finansowym), opublikowany w: The Tax
Journal, 28 listopada 2005 r.,s. 11-14

2. Wspélny system podatku od wartoici dodanej:
podejscie prawodawcze (°)

2.1 Przez ponad trzydzieici lat szésta dyrektywa VAT (77|
388/EWG) stanowila podstawe wspélnych europejskich ram
prawnych w zakresie VAT-u. Wiele wprowadzonych zmian spra-
wilo jednak, ze tekst dyrektywy stal si¢ trudny do odczytania i
zrozumienia przez praktykow. W dniu 1 stycznia 2007 r.
weszla w Zycie nowa dyrektywa Wspdlnoty Europejskiej doty-
czgca VAT-u (2006/112/WE), zwigkszajaca klarowno$¢ i racjo-
nalno$¢ teksu oraz upraszczajaca go, jednak bez wprowadzania
zmian merytorycznych.

2.2 Dazac do unowocze$nienia i uproszczenia zasad opodat-
kowania w odniesieniu do ustug finansowych i ubezpieczenio-
wych, w listopadzie 2007 roku (°) Komisja Europejska zapropo-
nowala kolejng zmiane przepisow UE dotyczacych VAT-u.
Przedstawione wnioski sg cze$cig przygotowanej przez Komisje
strategii uproszczenia otoczenia regulacyjnego (sekcja 66 doku-
mentu COM(2006) 690). Nowe definicje majg takze na celu
zapewnienie wigkszej zgodnosci z przepisami rynku wewnetrz-
nego (np. w przypadku funduszy inwestycyjnych, oceny zdol-
nosci kredytowej, instrumentéw pochodnych).

2.3 Obecny wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, w odniesieniu
do opodatkowania ustug finansowych i ubezpieczeniowych,
przewiduje zmiany w art. 135 ust. 1 lit. a) do g) oraz w art.
137 ust. 1 lit. a) i ust. 2 dyrektywy VAT 2006/112/WE. Wnio-
skowi temu towarzyszy wniosek dotyczacy rozporzadzenia (7)
(rozporzadzenie VAT), ktére obejmuje przepisy wprowadzajace
w zycie odpowiednie artykuly dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do ustug ubezpie-
czeniowych i finansowych. Przedstawia on wykaz ustug finanso-
wych, ubezpieczeniowych, uslug w zakresie zarzadzania i
posrednictwa, ktore si¢ kwalifikujg lub nie kwalifikuja do zwol-
nienia z VAT-u, jak réwniez uslug, ktére posiadaja specyficzne i
istotne cechy danej ustugi zwolnionej, a zatem kwalifikujg si¢ z
tego tytulu do zwolnienia. W $wietle zlozonej natury rynkéw
ustug finansowych i ubezpieczeniowych oraz cigglego tworzenia
nowych produktéw wykazy te nie majg wyczerpujgcego charak-
teru.

3. Konsultacje z zainteresowanymi stronami oraz ocena
skutkow (%)

3.1  Przeprowadzone w latach 2004-2007 konsultacje z
zainteresowanymi stronami i zlecona przez Komisje Europejskg
niezalezna analiza potwierdzily potrzebe dokonania przegladu

() COM (2007) 747, Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady — uzasad-
nienie, Bruksela, 28 listopada 2007 r., s. 2—4
(°) COM (2007) 747, Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej
dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej w odniesieniu do opoé)atkowania ushug ubezpiecze-
niowych i finansowych
COM (2007) 746, Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustana-
wiajacego przepisy wykonawcze 30 dyrektywy 2006/112/WE w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w odnie-
sieniu do opodatkowania ustug ubezpieczeniowych i finansowych
COM (2007)747 wersja ostateczna, Wniosek dotyczacy dyrektywy
Rady — uzasadnienie, Bruksela, 28 listopada 2007 r., s. 2—6.
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przepiséw dotyczacych VAT-u w odniesieniu do sektora ubez- mentu podstawowego — dokumentu roboczego TAXUD

pieczeniowego i finansowego. Rozwazane mozliwosci sg szcze-
gélowo opisane w ocenie skutkéw (°) przygotowanej przez
DG TAXUD.

3.2 W 2004 roku w Dublinie odbylo si¢ seminarium Fiscalis
dla krajowych administracji podatkowych panstw czlonkow-
skich. W trakcie seminarium poruszono rézne kwestie proble-
matyczne dla podmiotéw gospodarczych, a zwlaszcza zmiany
na rynku $wiatowym i wewnetrznym, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem zjawiska zlecania ustug na zewnatrz (outsourcingu). W
roku 2005 nasilono dialog z gléwnymi zainteresowanymi stro-
nami. Nawigzano regularne kontakty z takimi grupami repre-
zentujagcymi rézne instytucje jak Europejska Federacja Bankowa
(FBE), Europejski Komitet Ubezpieczenn (CEA), Europejska Fede-
racja Posrednikéw Ubezpieczeniowych (BIPAR) oraz Europejskie
Stowarzyszenie Zarzadzania Funduszami i Aktywami (EFAMA),
oraz z zawodowymi doradcami i innymi zainteresowanymi stro-
nami.

3.3 W nastgpstwie pierwszego seminarium Fiscalis DG
TAXUD zlecita niezaleznemu ekspertowi opracowanie analizy w
celu poprawy zrozumienia skutkéw gospodarczych zwolnienia
ustug  finansowych 1 ubezpieczeniowych z  VAT-u (%).
W listopadzie 2006 r. Komisja otrzymala ostateczne sprawo-
zdanie, w ktérym stwierdzono migdzy innymi, ze (*):

a) instytucje finansowe UE s3 mniej dochodowe niz ich odpo-
wiedniki w innych wysoko rozwinigtych gospodarczo regio-
nach, takich jak Stany Zjednoczone; instytucje finansowe UE
sa obcigzane bardziej wbudowanym — niepodlegajacym
zwrotowi i kaskadowym — podatkiem od wartosci dodanej,
co podnosi ich koszty;

b) istnieja podstawy do stwierdzenia, iz w zwigzku z réznym
interpretowaniem przez panstwa czlonkowskie przepisow
dyrektywy VAT w zakresie tego, co jest zwolniong ustuga
finansowa, a co nig nie jest, przy podejmowaniu decyzji
handlowych podmioty gospodarcze sg narazone na znaczna
niepewno$¢ prawng; wydaje sig, ze kwestia ta ma zasadnicze
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o tym, jakie uslugi
zostang zlecone na zewnatrz;

¢) réznice w interpretowaniu decyzji ETS-u i w obliczaniu
stawek zwrotu uznano za zrédlo zakl6cen, ktére przyczy-
niajg si¢ do braku neutralno$ci VAT-u; w podsumowaniu
analizy stwierdzono, ze obowigzujacy sposéb traktowania
ustug finansowych z punktu widzenia VAT-u w $rednim
okresie stanie si¢ ,Zrodlem nieuczciwej przewagi konkuren-
cyjnej” i ,zakléci urzeczywistnienie jednolitego rynku ustug
finansowych”.

3.4  Nastepujace po tym konsultacje z pafstwami cztonkow-
skimi i DG MARKT doprowadzily do przygotowania doku-

(°) SEC (2007) 1554 dokument roboczy Komisji, Dokument uzupelnia-
jacy wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej w odniesieniu do opodatkowania ustug ubezpieczeniowych i
finansowych — ocena skutkow, Bruksela, 28 listopada 2007 r.,s. 1-61.

(") Price Waterhouse Coopers, Przetarg nr Taxud/2005/A0-006, Study to

increase the Understanding of the Economic Effects of the VAT Exemp-

tion for Financial and Insurance Services (Badanie majace na celu
poglebienie zrozumienia skutkéw gospodarczych zwolnienia z VAT

dla ustug finansowych i ubezpieczeniowych), Bruksela, 2006, s. 1-

369.
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1802/06 — ktéry byt omawiany z zainteresowanymi stronami i
panistwami czlonkowskimi podczas konferencji podatkowej w
maju 2006 r. Dokument roboczy zarysowuje podstawowe prob-
lemy, jak réwniez ewentualne $rodki techniczne stuzace ich
rozwigzaniu.

3.5 0Od 9 maja do 9 czerwca 2006 r. na forum internetowym
prowadzono otwarte konsultacje. Komisja Europejska otrzymata
82 odpowiedzi (). Opinie dotyczace ustug finansowych
i ubezpieczeniowych wyrazone przez zainteresowane strony
podczas konsultacji publicznych pozwolily na wyciagnigcie
trzech najwazniejszych wnioskéw. Po pierwsze, niezaleznie od
tego, jakie metody unowoczesnienia podejscia do ustug finanso-
wych i ubezpieczeniowych w kontekscie VAT-u zostang
wybrane, powinny one prowadzi¢ do wigkszej pewnosci
i jasnosci prawnej oraz do zmniejszenia obcigzen administracyj-
nych dla ustugodawcéw, podwykonawcow, posrednikow i
klientéw. Po drugie, podmioty gospodarcze dzialajace w sektorze
ubezpieczen i w sektorze ustug finansowych borykaja si¢ zasad-
niczo z takimi samymi problemami, ale moga ustali¢ inng
hierarchi¢ dzialan naprawczych. Po trzecie, interesy podmiotow
gospodarczych w ustugach dla przedsigbiorstw (B2B) zasadniczo
r6znig si¢ od ich intereséw w ustugach dla konsumentéw (B2C).

3.6 W czerwcu 2007 roku rozpoczeto publikowanie na
stronie internetowej dyrekcji generalnej dokumentéw roboczych
zawierajacych pierwsze projekty aktéw prawnych. Projekty prze-
pisow byly obszernie omawiane ze wszystkimi zainteresowa-
nymi stronami na kilku posiedzeniach. W dniu 31 lipca 2007 r.
zorganizowano okragly stél ds. VAT-u z udzialem zainteresowa-
nych stron. W dniu 28 listopada 2007 r. Komisja Europejska
przyjela i oficjalnie oglosita wyzej wymienione wnioski oraz
ocene skutkow.

3.7 W ocenie skutkéow DG TAXUD opisuje przewidywany
wplyw wniosku na konsumentéw indywidualnych, przedsigbior-
stwa, europejskie podmioty dzialajgce w sektorze finansowym
i ubezpieczeniowym oraz krajowe administracje podatkowe.
Podstawg tej oceny (%) byly w szczegdlnosci wyniki analizy na
temat zrozumienia skutkéw gospodarczych zwolnienia ustug
finansowych i ubezpieczeniowych z podatku od wartosci
dodanej. W zaleznosci od réznych czynnikéw — takich jak
stawka podstawowa VAT-u, obowigzujgce podejscie do ustug
finansowych i ubezpieczeniowych z perspektywy VAT-u, powig-
zania z innymi podatkami, np. podatkami od wynagrodzen,
wplyw na koszty ubezpieczenia spolecznego oraz koszty bezro-
bocia itp. — oczekuje si¢, ze wplyw na budzet w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich UE bedzie rézny. Niemniej
jednak na podstawie analizy sporzadzonej przez Pricewaterhou-
seCoopers (")  mozna  spodziewal  si¢  nastgpujacych
skutkdw (*%):

(") Dokument dotyczacy konsultacji publicznych (Dokument konsulta-
cyjny na temat unowocze$nienia ogowiqzkéw w zakresie podatku od
warto$ci dodanej w odniesieniu do ustug finansowych i ubezpiecze-
niowych) i szczegblowe przedstawienie opinii wyrazonych przez
respondentéw (Podsumowanie wynikow — Konsultacje publiczne na
temat ustug finansowych i ubezpieczeniowych) znajdujg si¢ na stronie:
http:(/ec.europa.eu/taxation_customs/common/consuftations/tax/
article_2447_en.htm
Price Waterhouse Coopers, Przetarg nr Taxud/2005/A0-006, Study to
increase the Understanding of the Economic Effects of the VAT Exemp-
tion for Financial and Insurance Services (Badanie majace na celu
poglebienie zrozumienia skutkéw gospodarczych zwolnienia z VAT
dla ustug finansowych i ubezpieczeniowych), Bruksela, 2006, s. 162—
174.
(") Zob. przypis 10
(**) MEMO/07/519, Unowocze$nianie zasad VAT majacych zastosowanie
do ushug finansowych i ubezpieczeniowych — czesto zadawane
pytania, Bruksela, 28 listopada 2007 r., s. 2—4
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3.7.1  Wplyw na budzet konsumentéw indywidualnych i
przedsigbiorstw: obecnie ushugi ubezpieczeniowe i finansowe
sa zazwyczaj zwolnione z VAT-u. Szerszy dostep do mozliwosci
dobrowolnego wyboru opodatkowania VAT-em nie powinien w
zaden sposéb zwigkszy¢ ostatecznego kosztu ustug finansowych
ponoszonego przez konsumentéw. W przypadku transakeji
zawieranych w ramach $wiadczenia ustug finansowych czesé
ceny produktu, ktérg stanowi niepodlegajacy zwrotowi VAT, to
tzw. podatek ukryty. Wprowadzenie prawa wyboru opodatko-
wania VAT-em usungloby ten ukryty podatek i powinno umoz-
liwi¢ przedsiebiorstwom zwigkszenie wydajnosci, a co za tym
idzie, oferowanie produktéw po nizszej cenie. Takie samo rozu-
mowanie ma zastosowanie do porozumien dotyczacych
podziatu kosztéw. Jest to jednak tylko zalozenie wynikajgce
z do$wiadczen zwigzanych z istnieniem prawa wyboru opodat-
kowania w takich krajach jak Belgia. Przeprowadzone zostang
dodatkowe prace majace na celu dalsza oceng¢ rzeczywistego
wplywu wprowadzenia prawa wyboru opodatkowania na
modele prowadzenia dzialalnosci oraz koszty produktéw finan-
sowych w réznych segmentach rynku. Indywidualni konsumenci
detaliczni powinni zostaé objeci najkorzystniejsza opcja, a ich
sytuacja nie moze ulec pogorszeniu wskutek stosowania VAT-u
w innych segmentach rynku.

3.7.1.1 W przypadku przedsigbiorstw bardzo mato prawdo-
podobne wydaje si¢, by skorzystanie z prawa wyboru opodatko-
wania miato niekorzystne konsekwencje, poniewaz zasadniczo
moga one odzyska¢ VAT naliczony. Ewentualne skutki dla
budzetu konsumentéw indywidualnych, w przypadku gdyby
skorzystano z prawa wyboru opodatkowania VAT-em transakcji
typu B2C — co jest bardzo malo prawdopodobne — sa mniej
oczywiste. W zwigzku z tym, ze konsumenci indywidualni nie
moga odliczaé VAT-u, méglby powsta problem naliczania VAT-
u od innych podobnych podatkéw, zwlaszcza w przypadku
skladek ubezpieczeniowych. Obecnie skladki te sa fakturowane
wraz z podatkami krajowymi i oplatami parafiskalnymi z tego
wzgledu, ze krajowe organy podatkowe nie mogg nakladaé VAT-
u na ustugi ubezpieczeniowe. Wynik ostateczny zalezy jednak
od tego, w jakim zakresie instytucje finansowe i ubezpiecze-
niowe bedg skutecznie korzystaly z prawa wyboru opodatko-
wania w przypadku ustug typu B2C.

3.7.2  Wplyw na zatrudnienie: nalezy zauwazy¢, ze wplyw
na budzet nie dotyczy wylacznie wielkosci dochodu z tytutu
VAT-u. EKES zdecydowanie zapewnia, ze rozwigzania
w dziedzinie VAT-u, takie jak prawo wyboru opodatkowania i
porozumienia dotyczace podzialu kosztéw, przyczynia si¢ do
przyciagniecia i utrzymania w panstwach cztonkowskich kluczo-
wych sektoréw w tym zakresie. Z jednej strony, rozwigzania te
gwarantujg bezposrednie zatrudnienie w sektorze ustug finanso-
wych i ubezpieczen. Z drugiej strony, przyczyniaja si¢ do wigk-
szego zatrudnienia poSredniego w pafistwach czlonkowskich.
Miejsca pracy moga powstaé poSrednio w innych sektorach,
takich jak sektor technologii informacyjnych i komunikacyjnych
oraz inne sektory zajmujgce si¢ $wiadczeniem ustug zlecanych
na zewngatrz. Obejmuje to takze dostawcéw towardw i ustug na
rzecz instytucji finansowych i ubezpieczeniowych (np.
dostawcow  sprzetu  komputerowego, podmioty $wiadczace
ustugi ochroniarskie, cateringowe, budowlane, agencje nierucho-
mosci). Wnioski te powinny zapobiec przenoszeniu przez
podmioty europejskie niektérych elementéw swojej dziatalnosci
poza granice UE (tzn. przenoszeniu pewnych funkcji poza
Europg), jako ze nowe zasady — o ile zostang odpowiednio
przygotowane i wdrozone — dawalyby podmiotom atrakcyjna
mozliwo$¢ centralizacji elementéw swojej dziatalnosci lub

zlecania ich na zewngtrz (,outsourcingu”) w ramach UE. Rozu-
mowanie to opiera si¢ na analizie zwyklych praktyk bizneso-
wych uwzgledniajgcych znaczenie rozeznania lokalnego i
proceséw kontroli. Niemniej jednak nie gwarantuje to oczy-
wiscie, ze podmioty europejskie nie zdecyduja si¢ w przysztosci
na przeniesienie czesci swoich dzialait poza Europe. Dlatego tez
EKES przywigzuje szczeg6lng wage do kwestii osiggniecia odpo-
wiedniej réwnowagi pomiedzy konkurencyjnoscig a jakoscia
zatrudnienia.

3.7.3  Przewidywany wplyw na europejskie instytucje
finansowe i ubezpieczeniowe: Komisja Europejska oczekuje,
ze doprecyzowanie definicji zwolnionych ustug finansowych
i ubezpieczeniowych wplynie na obnizenie kosztoéw przestrze-
gania przepisow podatkowych. Obecnie przedsigbiorstwa musza
upewnic si¢ co do interpretacji zwolnienia w kazdym panstwie
cztonkowskim i czesto zmuszone sg zwracaé si¢ w tym zakresie
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Oznacza to nie
tylko znaczne wydatki, ale stanowi przeszkode w integracji
europejskiej i konkurencyjno$ci miedzynarodowej. Jednolita
wykladnia bedzie oznaczaé, Ze interpretacja stosowana w
jednym panstwie czlonkowskim bedzie obowigzywaé w pozo-
stalych parnistwach czlonkowskich. Co wiecej, rozszerzenie
dostepu do porozumien dotyczacych podziatu kosztéw oraz
prawa wyboru opodatkowania pozwoli instytucjom finansowym
i ubezpieczeniowym lepiej zarzadza¢ wplywem VAT-u niepodle-
gajacego zwrotowi na ich wewnetrzng strukture kosztéw.
Zwigkszy to rentowno$¢ podmiotéw dzialajacych w sektorze
finansowym i ubezpieczeniowym, umozliwiajagc im skutecz-
niejsze konkurowanie na rynkach $wiatowych oraz obnizenie
kosztéw kapitatu i ubezpieczenia dla gospodarki europejskiej i
konsumentéw ogdtem.

3.7.4  Wplyw na budzet krajowych administracji podat-
kowych: Komisja jest przekonana, ze zwigkszenie pewnosci
prawnej zabezpieczy prawa pafstw czlonkowskich do nakla-
dania podatkéw i ograniczy mozliwosci agresywnego plano-
wania podatkowego. Ponadto dzigki bardziej przejrzystym
zasadom stosowania zwolnieni obcigzenie administracyjne krajo-
wych administracji podatkowych powinno si¢ zmniejszy¢.
Niemniej jednak mimo bardziej jednolitego stosowania zwol-
niefi, nie mozna wykluczy¢, Ze niektére panstwa cztonkowskie
beda zmuszone obja¢ zwolnieniem ustugi, ktore obecnie uznaja
za podlegajace opodatkowaniu, i odwrotnie. Komisja uwaza
jednak, na podstawie og6lnej oceny, ze catkowity wplyw budze-
towych skutkéw proponowanych rozwigzan bedzie nieznaczny
lub nawet neutralny. Instytucje ubezpieczeniowe i finansowe
osiggajace wigksze dochody zaplaca wigksze podatki bezpo-
Srednie, a zatem przyczynig si¢ do zwigkszenia budzetéw krajo-
wych. Co wigcej, znaczna cz¢$¢ VAT-u, ktéry teoretycznie prze-
padtby w przypadkach zastosowania porozumien dotyczacych
podzialu kosztéw, w rzeczywisto$ci obecnie nie jest nakladana,
poniewaz podmioty zmniejszaja koszt centralizacji dzialan,
stosujac odpowiednie, choé skomplikowane i stanowigce obcig-
zenie administracyjne, $rodki organizacyjne.

3.7.41 Komisja Europejska zaznacza jednak, Ze trudno jest
oszacowa¢ skutki proponowanych rozwigzan w zakresie VAT-u.
Wiele bedzie zaleze¢ od tego, jak na takie zmiany zareaguja
instytucje finansowe i ubezpieczeniowe. W odniesieniu do
podziatu kosztéw zmniejszenie si¢ dochodéw budzetu z tytulu
podatku zalezy od tego, czy stosowne porozumienia juz
obowiazujg i czy podlegaja one VAT-owi czy tez nie. Jezeli nowe
zasady zachecg podmioty dzialajgce w sektorze finansowym i
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ubezpieczeniowym do zawierania porozumieni zmierzajacych do
zwigkszenia wydajnosci, ktérych w innym przypadku nawet by
nie rozwazaly, nie bedzie utraty dochodéw z tytutu VAT-u. Jezeli
porozumienia takie juz istniejg i podlegaja VAT-owi, co jest
malo prawdopodobne, dochody podatkowe budzetu moga ulec
zmniejszeniu w zwigzku z bardziej rozlegly ulga. W odniesieniu
do zmian zasad dotyczacych prawa wyboru opodatkowania
mozna si¢ spodziewaé nizszych dochodéw z tytutu podatkéw w
przypadku transakcji typu B2B, poniewaz klienci instytucjonalni
sa zazwyczaj w stanie odzyska¢ VAT, ktory placg. Z drugiej
jednak strony nalozenie podatku na transakcje typu B2C teore-
tycznie powinno przynie$¢ wigksze dochody podatkowe. Na
obecnym etapie nie mozna by¢ jednak pewnym, w jakim
zakresie podmioty gospodarcze bedg korzystaly z mozliwosci
opodatkowania VAT-em produktéw finansowych i ubezpiecze-
niowych w ramach transakeji typu B2C. Instytucje finansowe i
ubezpieczeniowe musialyby si¢ najpierw upewnié, czy beda w
stanie zwigkszy¢ wydajno$¢ do poziomu pozwalajacego na
pobieranie VAT-u od klientéw indywidualnych bez zwigkszenia
ponoszonych przez nich kosztow.

4. Uwagi dotyczgce ushug finansowych i ubezpieczeniowych

4.1  EKES w pelni popiera ambitne plany Komisji Europejskiej
dotyczace dostosowania zasad dotyczacych VAT-u w zakresie
ustug ubezpieczeniowych i finansowych do wymogéw nowo-
czesnego rynku. Propozycje Komisji wyraznie maja na celu
rozwigzanie gléwnych probleméw branzy finansowej i ubezpie-
czeniowej oraz klientéw, a wybrane rozwiazanie, czyli projekt
dyrektywy oraz $rodki wykonawcze zawarte w projekcie rozpo-
rzadzenia, wydaje si¢ rozsadne i logiczne.

4.2 EKES zacheca jednak Komisje Europejska oraz panstwa
cztonkowskie do dalszych prac w celu doprecyzowania niekté-
rych definicji, tak by ostatecznie rozwigzaé podstawowy
problem dotyczacy zagwarantowania wigkszej pewnosci
prawnej. W odniesieniu do definicji ustug finansowych EKES jest
zaniepokojony brzmieniem sformulowan zawartych we wnio-
skach, takich jak udzielanie kredytu, ktérego definicja znajduje
sie¢ w proponowanym art. 135 ust. 2 dyrektywy VAT i art. 15
rozporzadzenia VAT. Definicje te nie sa jednoznaczne i wydaja
si¢ zbyt ograniczajace. Ujeto w nich na przyklad jedynie pozy-
czanie pieniedzy, i to najwyrazniej w ogélnym znaczeniu, bez
wyszczeglnienia réznych istniejacych 1 pojawiajacych sig
sposobow finansowania, w tym transakcji z wykorzystaniem
papieré6w warto$ciowych. EKES zaleca zatem rozwazenie
dalszego doprecyzowania definicji, aby uwzgledni¢ ewentualne
dalsze zmiany w sektorze ustug finansowych, do czego dazy
Komisja.

4.3 Takie samo zalecenie odnosi si¢ do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia. EKES zalecalby dalsze prace nad stosowanym w
rozporzadzeniu wykazem przykladéw, tak aby zagwarantowad,
ze bedzie on jednoznaczny i konsekwentny. EKES uznaje, ze
rozporzadzenie teoretycznie nie zawiera wyczerpujacych
wykazoéw definicji, ale wyraza niepokéj w zwiazku z ryzykiem
wystepowania nieporozumien oraz w zwigzku z nieznanymi
skutkami praktycznymi nieuwzglednienia konkretnych ustug
finansowych i ubezpieczeniowych w wyzej wymienionych wyka-
zach.

4.4 Nalezy zastanowi si¢ nad zagwarantowaniem wigkszej
pewnosci w odniesieniu do poszczeg6lnych kategorii ustug plat-
niczych, instrumentéw pochodnych, papieréw warto$ciowych i
ustug powierniczych oraz w odniesieniu do zakresu zastoso-
wania zwolnienia wzgledem konkretnych ustug dotyczacych
zarzadzania funduszami inwestycyjnymi. W odniesieniu do
ustug, ktére uznaje si¢ za majace istotne i specyficzne cechy
ustugi objetej zwolnieniem, EKES jest zdania, Ze moze naleza-
toby dodatkowo doprecyzowaé pojecie ,istotnych” i ,specyficz-
nych” cech (*). Wydaje si¢, ze wnioski w niektorych fragmen-
tach nie wyja$niaja w sposéb jednoznaczny, ktére z dzialan
administracyjnych sg rzeczywicie uznawane za specyficzne i
istotne, a wykazy nie zawsze wydajg si¢ w pelni konsekwentne,
jako ze ustugi nalezace do tego samego laficucha wartosci sg
czasem traktowane niejednolicie.

4.5 W odniesieniu do posrednictwa nalezy bardziej doprecy-
zowal definicje ,strony umowy” i ,uslug zestandaryzowa-
nych” (V7). Ustugi posrednictwa powinny by¢ réwniez wlaczone
do definicji ustug majacych ,istotne” i ,specyficzne” cechy ustugi
zwolnionej (**). W przeciwnym wypadku ustugi posrednictwa
nie bylyby juz traktowane w réwny sposob. Byloby to takze
sprzeczne z nowg koncepcja proponowanych zwolnier, w ktorej
skoncentrowano si¢ na $wiadczeniu ustugi, nie za$ na ustugo-
dawcy, czy na $rodkach wykorzystanych do jej $wiadczenia.

4.6 Nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na takie ustugi jak
emerytury i renty, ktére zostang objete zwolnieniem na
podstawie innych kategorii zwolnient. W zaleznosci od istnienia
lub braku ryzyka beda sie one zaliczal albo do ,ubezpie-
czen” (*¥), albo do ,depozytéw finansowych” (*). Przy tym
problem stanowi fakt, ze koncepcja ustug powigzanych (obstugi
administracyjnej) zostanie rozwinigta oddzielnie i w inny
sposéb (*). W zwigzku z tym produkty laczne bedg musialy
by¢ objete dwiema réznymi kategoriami VAT-u dotyczacymi
ustug istotnych i specyficznych, zgodnie z ich zakwalifikowa-
niem na podstawie gtéwnej ustugi podlegajacej zwolnieniu.

4.7  EKES z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie prawa
podmiotéw gospodarczych do wyboru opodatkowania VAT-em
ustug bankowych i ubezpieczeniowych oraz wprowadzenie
porozumien dotyczacych podziatu jako sposobu na zmniej-
szenie skutkéw VAT-u ukrytego. EKES obawia si¢ jednak, ze
rygorystyczne warunki kwalifikowalnosci do podzialu kosztow,
a takze SciSle okreslony zakres ustug, ktére mozna $wiadczyé w
ramach neutralnych z punktu widzenia VAT-u porozumien
dotyczgcych podzialu kosztéw, w praktyce ograniczg poten-
cjalne korzysci wynikajace z przepiséw dotyczacych podziatu
kosztéw do bardzo niewielkiej liczby sytuacji.

(") Zob. art. 135 ust. 1 lit. a) wniosku dotyczacego dyrektywy VAT i art.
14 wniosku dotyczacego rozporzadzenia VAT

(") Zob. art. 135a ust. 9 wniosku dotyczacego dyrektywy VAT i art. 10
ust. 1-2 wniosku dotyczacego rozporzadzenia VAT

(") Zob.art. 135 ust. 1 lit. a) wniosku dotyczacego dyrektywy VAT

(*) Zob.art. 2 ust. 1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia VAT

(*) Zob.:art. 5 ust. 1 lit. h) wniosku dotyczacego rozporzadzenia VAT

(*') Zob.art. 14117 wniosku dotyczacego rozporzadzenia VAT
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4.8  Powszechne wprowadzenie grup do celéw VAT-u (trakto-
wania grupy spélek jako jednego platnika VAT-u zgodnie z
obowigzujgcy dyrektywa VAT, lecz wylacznie na zasadzie dobro-
wolnosci) oraz stosownych przepisow zwalczajacych naduzycia
mogloby okaza¢ si¢ wlasciwszym i bardziej elastycznym rozwia-
zaniem pozwalajgcym podmiotom gospodarczym na laczenie
kluczowych elementéw swojej dzialalnosci bez koniecznosci
zaplaty dodatkowego VAT-u. EKES przyznaje jednak, Ze obecnie
panstwa czlonkowskie nie wyrazajg jednomyslnego poparcia dla
wdrozenia przepiséw dotyczacych grup do celow VAT-u, a
ponadto pewne zastrzezenia zglosila takze Komisja. Z tego
wzgledu rozwigzanie to nie wydaje si¢ wlasciwe w krotkiej
perspektywie.

49 EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie ogol-
nego prawa wyboru opodatkowania VAT-em, ktore obecnie nie
jest dostepne w przypadku ustug ubezpieczeniowych. Zalety tej
opdji s3 wyraznie widoczne w przypadku transakcji typu B2B, w
ramach ktorych kupujacy moze odzyska¢ VAT. EKES obawia si¢
jednak, ze nowe przepisy moga doprowadzi¢ do dodatkowego
opodatkowania i mie¢ konsekwencje budzetowe dla klientéw
indywidualnych, ktérzy nie moga odzyska¢ VAT-u. Niezaleznie
od tego, jakie prawo ma zastosowanie do uméw, umowy ubez-
pieczeniowe podlegaja podatkom posrednim, a skladki ubezpie-
czeniowe oplatom parafiskalnym w panstwie czlonkowskim, w
ktérym umiejscowione jest dane ryzyko. Stawki takich
podatkéw znacznie réznig sie pomiedzy pafstwami czlonkow-
skimi oraz pomiedzy grupami ubezpieczen (np. ubezpieczenie
na zycie, OC itp.). Podwaza to konieczno$¢ zapewnienia koordy-

Bruksela, 29 maja 2008 r.

nacji w calej UE. EKES wyraza watpliwos¢, czy towarzystwa
ubezpieczeniowe beda korzystaly z mozliwosci opodatkowania
VAT-em, w szczegblnosci na rynkach transakcji typu B2C,
dopdki krajowe organy podatkowe naklada¢ beda inne podatki
na skladki ubezpieczeniowe. Z drugiej strony, EKES uwaza, ze
malo prawdopodobne jest, by organy krajowe zniosly lub przy-
najmniej odpowiednio obnizyly podatki od skladek, poniewaz
spowoduje to straty w dochodach panstw czlonkowskich.
Nalezy zatem zaja¢ si¢ ta kwestia.

410 W odniesieniu do prawa wyboru opodatkowania w
odniesieniu do ustug ubezpieczeniowych i finansowych EKES z
zadowoleniem  przyjalby  réwniez  system  pozwalajacy
podmiotom gospodarczym skorzysta¢ z mozliwosci objecia
VAT-em poszczegdlnych transakcji lub poszczegdlnych klientéw
albo wczesniej okreSlonych kategorii transakcji lub klientéw.
Jednoczesnie korzystne byloby takze zapewnienie podmiotom
mozliwosci odpowiedniego odzyskania VAT-u naliczonego przy-
padajacego na ich sprzedaz podlegajaca VAT-owi. Dzigki temu
osiggnigto by maksymalng neutralnos¢ VAT w transakcjach typu
B2B. Niemniej jednak najwazniejsze jest zapewnienie jednolitego
wdrozenia prawa wyboru opodatkowania VAT-em od roku
2012 oraz uniemozliwienie panstwom czlonkowskim ustalania
réznych warunkow korzystania z mozliwosci objecia VAT-em.
Jezeli prawo wyboru opodatkowania nie bedzie stosowane w
podobny sposdb, moga pojawil si¢ zakldcenia konkurencji
miedzy panstwami czlonkowskimi i podmiotami gospodar-
czymi.
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