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Nota wyjasniajaca definicje ,,przewoznika macierzystego” w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 80/2009 w sprawie kodeksu postepowania dla komputerowych systemow
rezerwacji i uchylajagcym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2299/89

(2009/C 53/02)

Wprowadzenie

1. Rozporzadzenie (WE) nr 80/2009 z dnia 14 stycznia 2009

r. zastepuje rozporzadzenie (EWG) nr 2299/89 w sprawie
kodeksu postepowania dla komputerowych systeméw rezer-
wacji (dalej zwanych ,KSR”). Jednym z elementéw, ktore
ulegly zmianie w stosunku do rozporzadzenia (EWG)
nr 2299/89 jest, definicja ,przewoznika macierzystego”
KSR. Niniejsza nota ma na celu wyjasnienie uczestnikom
rynku znaczenia nowej definicji i wskazanie, jak stuzby
Komisji beda ustala¢ status przewoznika lotniczego lub
przewoznika kolejowego w zwiazku z tg definicja.

. Niniejsza nota wyjasniajaca nie narusza stosowania prze-
piséw art. 81 i 82 Traktatu.

. Niniejsza nota wyja$niajaca nie narusza definicji przewo-
znika macierzystego, ktora moze zosta¢ ustalona przez
Trybunal Sprawiedliwosci.

1. DEFINICJA +PRZEWOZNIKA MACIERZYSTEGO”

. Artykul 2 rozporzadzenia (WE) nr 80/2009 definiuje prze-
woznika macierzystego w nastepujacy sposob. Definicje
udzialu kapitalowego i kontroli stanowia dodatkowe wyjas-
nienie:

— ,przewoznik macierzysty” oznacza kazdego przewo-
znika lotniczego lub kolejowego, ktéry bezposrednio
lub posrednio, samodzielnie lub wspdlnie z innymi
kontroluje sprzedawce systemu lub posiada udziat kapi-
talowy wraz z uprawnieniami lub posiadaniem przed-
stawicieli w zarzadzie, radzie nadzorczej badz w jakim-
kolwiek innym organie zarzadzajacym sprzedawcy
systemu, jak rowniez kazdego przewoznika lotniczego
lub kolejowego, nad ktérym sprawuje kontrole,

— ,kontrola” oznacza zwigzek ustanowiony na mocy
praw, uméw lub wszelkich innych S$rodkéw, ktére
oddzielnie albo wspdlnie i z uwzglednieniem poszano-
wania danego stanu faktycznego lub prawnego daja
mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na przed-
sigbiorstwo, w szczeg6lnosci przez:

— wiasno$¢ lub prawo uzytkowania catosci lub czgdci
aktywow przedsigbiorstwa,

— prawa lub umowy, ktdre zapewniajg decydujacy
wplyw na sklad, glosowanie lub decyzje organéw
przedsigbiorstwa,

— ,udzial kapitalowy wraz z uprawnieniami lub posiada-
niem przedstawicieli w zarzadzie, radzie nadzorczej
badZ w jakimkolwiek innym organie zarzadzajacym
sprzedawcy systemu” oznacza inwestycje, z ktérg wigza

si¢ uprawnienia lub posiadanie przedstawicieli w zarza-
dzie, radzie nadzorczej badz w jakimkolwiek innym
organie zarzadzajacym sprzedawcy systemu i ktora daje
mozliwos¢ wywierania, samodzielnie lub wspdlnie z
innymi, decydujacego wplywu na prowadzenie dzialal-
nosci przez sprzedawce systemu.

5. Definicje te odnosza si¢ do réznych Srodkéw dajacych

mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na prowa-
dzenie dzialalno$ci przez sprzedawce systemu, ze szcze-
gélnym naciskiem na udzial kapitalowy. W rzeczy samej
definicja ,kontroli” obejmuje sytuacje, w ktorych wlasnosé
daje mozliwo§¢ wywierania decydujacego wplywu na sprze-
dawce systemu. Jednak definicja ,przewoznika macierzys-
tego” w kodeksie postgpowania zawiera wyrazne odnie-
sienie do udzialu w kapitale sprzedawcy systemu, zwigza-
nych z tym praw badZ posiadania przedstawicieli w organie
zarzadzajacym oraz do decydujacego wplywu na prowa-
dzenie dzialalno$ci przez sprzedawce systemu, jaki udziat
moze dawa¢ przewoznikowi lotniczemu lub przewoznikowi
kolejowemu.

2. OCENA STATUSU PRZEWOZNIKA MACIERZYSTEGO

. Pojecia ,kontroli” i ,decydujacego wplywu” maja kluczowe

znaczenie dla definicji przewoznika macierzystego. Defi-
nicja ,kontroli” podana w art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 80/2009 jest identyczna jak definicja kontroli podana w
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przed-
sigbiorstw (,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli {aczenia
przedsigbiorstw”) (). Wynika z tego, ze pojecia ,kontroli” i
,decydujacego wplywu” musza by¢ interpretowane w taki
sam sposob, jak w skonsolidowanym obwieszczeniu Komisji
dotyczgcym kwestii jurysdykcyjnych, opublikowanym w Dzien-
niku Urzgdowym Unii Europejskiej C 95 z dnia 16 kwietnia
2008 1., w szczegdlnosci w rozdziatach 11.2 i IL3. Ponizej
przedstawiono najwazniejsze pojecia, istotne dla celow
rozporzadzenia (WE) nr 80/2009.

2.1. Srédki uzyskiwania decydujacego wplywu

. Kontrole definiuje si¢ jako mozliwo$¢ wywierania decydujg-

cego wplywu na przedsi¢biorstwo. Nie ma znaczenia, czy
decydujacy wplyw jest lub bedzie faktycznie wywierany.
Mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu uzyskuje sie
réznymi Srodkami, takimi jak:

1) udzial kapitatowy: najbardziej powszechnym $rodkiem
przejmowania kontroli lub uzyskiwania decydujacego
wplywu jest nabycie udzialéw, najlepiej za zgoda

() Dz.U.L24229.1.2004,s.1.
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udzialowcow w  przypadku wspélnej kontroli, lub
nabycie aktywéw. Udzial kapitalowy mozna uzyskaé
poprzez bezposrednig inwestycje lub posrednio poprzez
udzialy w spélce posiadajacej bezposredni udzial w
sprzedawcy systemu. Wynikajace z tego prawa lub
posiadanie przedstawicieli w zarzadzie lub jakimkolwiek
innym organie zarzadzajgcym moze da inwestorowi
mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu, to znaczy
mozliwo$¢ podejmowania lub blokowana przez udzia-
fowca decyzji dotyczacych prowadzenia dzialalnosci
przez sprzedawce systemu.

2) umowy: decydujacy wplyw mozna uzyskaé na podstawie
umowy. Umowy takie, aby umozliwialy wywieranie
decydujacego wplywu, musza — w okresie dtugotermi-
nowym — prowadzi¢( do podobnej kontroli nad
zarzadem i zasobami sprzedawcy systemu, jak w przy-
padku nabycia udziatéw lub aktywdw. Oprocz przenie-
sienia kontroli nad zarzagdem i zasobami umowy takie
muszg charakteryzowa¢ si¢ dlugim okresem obowiazy-
wania.

3) pozostate Srodki: w zdobyciu kontroli decydujaca role
mogg odegraé stosunki czysto gospodarcze. Na przyklad
bardzo wazne dlugoterminowe umowy dostawy lub
udzielone przez dostawcéw lub klientéw kredyty
moglyby, w pewnych okolicznosciach, skutkowaé uzys-
kaniem decydujacego wplywu na sprzedawce systemu.

2.2. Przypadek pojedynczego przewoznika macierzys-
tego

. Decydujacy wplyw na sprzedawce systemu moze wywieral

jeden przewoznik lotniczy lub kolejowy. Mozna wyrdznié
dwa przypadki, w ktérych przedsigbiorstwo sprawuje
wylaczng kontrole. W pierwszym przypadku sprawujace
wylaczng kontrole przedsigbiorstwo uprawnione jest do
decydowania w strategicznych kwestiach handlowych
przedsigbiorstwa. Prawo to uzyskuje si¢ zazwyczaj poprzez
nabycie wigkszosci praw glosu. W tym przypadku decydujgcy
wplyw oznacza prawo do podejmowania decyzji dotycza-
cych strategicznej polityki handlowej przedsigbiorstwa.
Drugi przypadek to sytuacja, w ktérej takze ma miejsce
samodzielna kontrola, gdzie jeden udzialowiec jest w stanie
zawetowal strategiczne decyzje w przedsigbiorstwie, ale
udzialowiec ten nie posiada sam uprawnien umozliwiaja-
cych mu narzucanie takich decyzji (tak zwana negatywna
wylaczna kontrola). W tych warunkach decydujgcy wphyw
odnosi si¢ do prawa weta w sprawie przyjecia strategicz-
nych decyzji.

. Wylaczng kontrole mozna uzyskaé de iure i/lub de facto.

Wrylaczna kontrole uzyskuje si¢ zwykle na zasadzie de iure
wtedy, gdy przedsigbiorstwo nabywa wigkszo$¢ praw glosu
w spolce. Nawet w przypadku udzialowca mniejszoscio-
wego moze pojawi¢ sie wylaczna kontrola na zasadzie
prawnej, w sytuacji, gdy z jego udzialami zwigzane s
szczegllne prawa (np. prawo mianowania ponad polowy
czlonkéw rady nadzorczej lub zarzadu).

Udzialowiec mniejszoSciowy moze takze by¢ uznany za
sprawujacego wylaczna kontrole na zasadzie de facto, np. w
sytuacji, gdy na podstawie jego udzialéw, historycznego
schematu glosowania na zgromadzeniach udzialowcow
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oraz stanowiska pozostalych udzialowcéw jest prawdopo-
dobne wuzyskanie przez udzialowca mniejszoSciowego
stabilnej wigkszosci gloséw na zgromadzeniu udzialowcow.
Zalezy to od czynnikéw takich jak rozproszenie pozosta-
tych udziatéw, strukturalne i gospodarcze powigzania
pomiedzy udzialowcami oraz interesy strategiczne pozosta-
tych udzialowcéw w przedsigbiorstwie. Kryteria te nalezy
ocenia¢ dla kazdego przypadku oddzielnie z uwzglednie-
niem przewidywalnych zmian co do obecnosci udzia-
fowcow mogacych wystapi w przyszlosci z powodu zmian
w strukturze kontrolnej i wlasnosciowej sprzedawcy
systemu.

2.3. Przypadek wielu przewoznikéw macierzystych

Decydujacy wplyw na sprzedawce systemu moze wywieraé
kilku przewoznikéw lotniczych i/lub kolejowych.

Najbardziej klarowna forma wspdlnej kontroli wystepuje
wtedy, gdy istnieja tylko dwie spdlki macierzyste, ktore
majg réwna liczbe gloséw w spélce sprzedawcy systemu.
Jednak wspélna kontrola moze wystgpowaé nawet wtedy,
gdy pomiedzy dwiema spétkami macierzystymi nie ma
réwnosci, jesli chodzi o glosy lub przedstawicieli w orga-
nach podejmujacych decyzje, badz wtedy, gdy zaangazo-
wane s3 wiecej niz dwie spétki macierzyste. Taka sytuacja
ma miejsce, gdy udzialowcy mniejszosciowi maja dodat-
kowe prawa umozliwiajace im blokowanie decyzji o zasad-
niczym znaczeniu dla strategii wspdlnego przedsigbiorcy.
Takie prawa weta moga by¢ okreslone w statucie wspdl-
nego przedsigbiorcy lub zostaé nadane na mocy porozu-
mien pomiedzy spétkami macierzystymi (np. w umowie
udzialowcow).

Omawiane prawa weta musza odnosic si¢ do strategicznych
decyzji dotyczacych dzialalnosci spétki. Musza one mieé
szerszy zakres niz prawa weta, ktére sg zwykle przyzna-
wane akcjonariuszom mniejszo$ciowym, by ochroni¢ ich
interesy finansowe we wspdlnym przedsigbiorcy. Ta
normalna ochrona praw udzialowcéw mniejszosciowych
odnosi si¢ do decyzji dotyczacych istoty wspélnego przed-
sigbiorcy, np. zmian w statucie, zwigkszenia lub zmniej-
szenia kapitatu czy likwidacji.

Natomiast prawa weta, ktore daja kontrole, zazwyczaj obej-
mujg decyzje dotyczace budzetu, biznes planu (o ile zawiera
on szczegdly wykraczajace poza ogélne deklaracje doty-
czace celow dzialalnosci), glownych inwestycji (o ile
poziom inwestycji nie jest na tyle wysoki, aby prawo weta
uzasadni¢ zwyklg ochrong intereséw udzialowca mniejszos-
ciowego) lub mianowanie kierownictwa wysokiego
szczebla.

Nawet przy braku szczegblnych praw weta dwa lub wicksza
liczba przedsigbiorstw posiadajacych udzialy mniejszos-
ciowe w spoélce sprzedawcy systemu moze przejaé wspdlna
kontrole. Moze to oznaczal, ze udzialowcy mniejszo$ciowi,
wystepujac razem, beda dysponowali wigkszoscia praw
glosu, a takze ze beda dzialali razem przy korzystaniu z
tych praw. Moze to wynikaé z prawnie wigzgcej umowy
dajacej taki skutek lub moze zostal ustanowione — w
drodze wyjatku — na zasadzie de facto, gdy wystepuje silna
wspodlnota intereséw pomiedzy przedmiotowymi udziatow-
cami mniejszo$ciowymi.
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Jesli chodzi o udzialy mniejszosciowe, nalezy podkreslic, ze
kodeks postepowania ma na celu wyraZne rozrdéznienie
czysto finansowego udziatu w kapitale sprzedawcy systemu
od bardziej aktywnego zaangazowania przewoznika lotni-
czego w dzialalno$¢ sprzedawcy systemu. Znaczgce zaanga-
zowanie przewoznika lotniczego lub przewoznika kolejo-
wego w proces decyzyjny sprzedawcy systemu moze
stanowi¢ zachete do wplywania na decyzje biznesowe
sprzedawcy systemu w sposob, ktéry zaktocalby konku-
rencj¢ w sektorze lotniczym lub kolejowym. Jesli chodzi o
dystrybucje wyrobdw, sytuacja ta takze moze stanowié
zachete dla ,przewoznika macierzystego”, aby faworyzowal
wiasne KSR jednoczesnie dyskryminujac inne.

Rozrdznienie to jest wazne, gdy udzialowcami mniejszos-
ciowymi sprzedawcy systemu s3 przewoznicy lotniczy lub
przewoznicy kolejowi. Jesli udzialy daja danemu przewozni-
kowi lotniczemu lub kolejowemu prawa wykraczajace poza
te zwyczajowo przyznawane udzialowcom mniejszos-
ciowym w celu ochrony ich intereséw finansowych, lub jesli
przewoznik lotniczy lub przewoznik kolejowy byli w stanie,
samodzielnie lub wspdlnie z pozostalymi udzialowcami,
wplywal na decyzje biznesowe sprzedawcy systemu w
odniesieniu do pozostalych przewoznikéw bedacych udzia-
fowcami, taki przewoznik lotniczy lub przewoznik kole-
jowy powinien zosta¢ uznany za macierzystego.

3. KWESTIE PROCEDURALNE

Komisja moze zbada¢ domniemane naruszenie kodeksu
postepowania w zwigzku z wniesiong skargg lub z wlasnej
inicjatywy. Postepowanie wyjasniajace prowadzone bedzie
zgodnie z zasadami dobrej praktyki administracyjnej. W
przypadku domniemanego naruszenia dotyczacego zobo-
wigzan przewoznika macierzystego sprzedawcy systemu
Komisja najpierw oceni, czy danego przewoznika lotni-
czego lub przewoznika kolejowego nalezy uznaé za prze-
woznika macierzystego sprzedawcy systemu.
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Artykul 14 kodeksu postepowania nadaje Komisji wszelkie
niezbedne uprawnienia, aby zazada¢ informacji koniecz-
nych dla dokonania takiej oceny. W zwigzku z tym Komisja
moze zazadaé od przedsigbiorstw lub stowarzyszen przed-
sigbiorstw przedstawienia wszystkich niezbednych infor-
magcji, w tym przedlozenia szczegétowych audytéw w
zakresie kwestii objetych art. 10, okreslajgcym zobowia-
zania przewoznika macierzystego.

Ponadto art. 12 wymaga od kazdego sprzedawcy systemu,
aby co cztery lata przedkladal sprawozdanie poddane nieza-
leznemu audytowi, szczegélowo przedstawiajace strukture
wlasnoSciowa oraz model zarzadzania. Komisja moze
zazadaé przedlozenia takiego sprawozdania w kazdej
chwili. Artykuly 12 i 14 pozwalaja zatem Komisji na
gromadzenie wszelkich istotnych informacji stuzacych
ocenie statusu przewoznika lotniczego lub przewoznika
kolejowego w odniesieniu do definicji przewoznika macie-
rzZystego.

Ocena taka zazwyczaj opiera si¢ na analizie dokumentéw
zawierajacych dane o strukturze wiasnoSciowej i kontroli
sprzedawcy systemu, w tym o jego statusie lub umowach
pomiedzy udzialowcami. Moze takze opieraé si¢ na innych
istotnych dokumentach, takich jak protokoly ze spotkan
zarzadu lub innych organéw zarzadzajacych.

23. Jesli przewoznik lotniczy lub przewoznik kolejowy zostanie

24,

uznany za przewoznika macierzystego, Komisja zbada
domniemane naruszenie kodeksu postepowania przez tego
przewoznika. Artykul 16 kodeksu postepowania, ktéry
nadaje Komisji uprawnienia gromadzenia koniecznych
informacji, okre§la procedury i gwarantuje ochrong
tajemnic handlowych.

W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia Komisja
moze podja¢ decyzje wzywajacg do jego usunigcia. Moze
takze nalozy¢ kare finansowg na przedsi¢biorstwo odpowie-
dzialne za naruszenie kodeksu postgpowania.




