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Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2008 r. — M6 prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-568/08)
(2009/C 55/71)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Métropole Télévision SA (M6) (Neuilly-sur-Seine,
Francja) (przedstawiciele: O. Freget i N. Chahid-Nourai, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wydanej przez Komisje
Europejska w dniu 16 lipca 2008 r. w sprawie N 279/2008-
France (Subwencja kapitatowa na rzecz France Télévisions);

— nakazanie Komisji wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajagcego  dotyczacego pomocy przewidzianej w
art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosSci decyzji Komisji
C(2008) 3506 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r., w
ktorej Komisja uznata pomoc w postaci subwencji kapitatowe;j
na rzecz France Télévisions w wysokosci 150 mIn EUR za
zgodng ze wsp6lnym rynkiem. Skarzgca domaga sie w zwigzku
z tym wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
zgodnie z art. 88 ust. 2 WE.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty dotyczace
legalnosci zaskarzonej decyzji oparte na:

— naruszeniu praw proceduralnych skarzacej w zakresie, w
jakim ocena Komisji, zwlaszcza w zakresie bezposredniego
zwiagzku przyczynowego pomigdzy obwieszczeniem Prezy-
denta Republiki Francuskiej z dnia 8 stycznia 2008 r. w
sprawie usunigcia reklam komercyjnych z kanatéw telewizyj-
nych grupy France Télévisions i utrata przychodéw przez te
grupe, przedstawia trudnosci, ktdre uzasadniajg wszczecie
formalnego postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 88
ust. 2 WE, w celu umozliwienia konkurentom grupy France
Télévisions przedstawienia ich stanowiska;

— niedostatecznych informacjach ze strony Komisji w kwestii
przyczyn zmniejszenia zyskow z reklamy i przeznaczenia
subwencji kapitalowej przyznanej France Télévisions, w
zakresie, w jakim Komisja nie upewnila si¢ w wymagany
neutralny, bezstronny i nalezycie doglebny sposéb co do
prawdziwos$ci i wiarygodnosci przekazanych jej informacji
dotyczacych rzeczywistych przyczyn strat w dzialalnosci
reklamodawczej France Télévisions i ostatecznego przezna-
czenia kwot wyplaconych przez Republike Francuskg France
Télévisions;

— braku uzasadnienia w zakresie, w jakim Komisja i) nie
uzasadnita w spos6b wystarczajacy znaczenia przypisywa-
nego w spornej decyzji skutkom obwieszczenia Prezydenta z
dnia 8 stycznia 2008 r. w sprawie usunigcia reklam z
publicznych kanaléw telewizyjnych, ii) nie uwzglednita
wplywu, jaki w sferze nadawania reklam mialo ,ponowne
skupienie” dzialalnosci France Télévisions na dzialaniach w
zakresie ustug publicznych i iii) nie wzigla pod uwage reakcji
podmiotéw prywatnych, w tym skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2008 r. — Visonic
przeciwko OHIM — Sedea Electronique (VISIONIC)

(Sprawa T-569/08)
(2009/C 55/72)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Visonic Ltd (Tel Aviv, Izrael) (przedstawiciele:
adwokaci A. Beschorner i C. Thomas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Sedea Electronique SA (Seclin, Francja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w
sprawach polaczonych R 946/2007-2 i R 1151/2007-2;

— uniewaznienie ~ wspélnotowego  znaku  towarowego
nr 1 562 982 VISIONIC” dla wszystkich towaréw, ktérych
dotyczy;

— obcigzenie OHIM kosztami powstalymi w postgpowaniu
przed sadem oraz obcigzenie drugiej strony postgpowania
przed Izba Odwolawcza kosztami postgpowania administra-
cyjnego przed Izbg Odwolawczg;

— Wyznaczenie rozprawy w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,VISIONIC” dla
towaréw nalezacych do klasy 9

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
strona skarzaca



