
2) Czy, w każdym razie, zasada proporcjonalności, którą 
należy brać pod uwagę przy wprowadzaniu jakiegokolwiek 
uzasadnionego ograniczenia swobody przedsiębiorczości lub 
zakłócenia konkurencji stoi na przeszkodzie ustanowieniu 
ograniczenia swobody działalności gospodarczej aptekarzy 
wynikającego ze wspomnianych w poprzednim pytaniu 
przepisów odnoszących się do zachowania odległości? 

3) Czy art. 152 i 153 traktatu WE nakładające wymóg zapew­
nienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i 
ochrony konsumentów stoją na przeszkodzie przyjęciu 
takich przepisów krajowych jak te zawarte w art. 1 ustawy 
nr 475 z dnia 2 kwietnia 1968 r. i art. 13 dekretu Prezy­
denta Republiki nr 1275 z dnia 21 sierpnia 1971 r., w 
zakresie w jakim uzależniają one udzielenie zezwolenia na 
przeniesienie siedziby apteki do innego pomieszczenia, 
choćby w ramach tej samej wyznaczonej strefy, od speł­
nienia wymogu zachowania odległości nie mniejszej niż 
200 m od innych aptek, która to odległość mierzona jest 
w oparciu o najkrótszą z możliwych dróg pokonywanych 
pieszo od wejścia do jednej z aptek do wejścia do drugiej z 
nich, nie uwzględniając interesów klienteli aptek ani 
wymogu skutecznej dystrybucji świadczeń odnoszących się 
do ochrony zdrowia na danym terytorium? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Milano (Włochy) w dniu 16 
czerwca 2009 r. — Vitra Patente AG przeciwko High Tech 

Srl 

(Sprawa C-219/09) 

(2009/C 205/40) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale di Milano 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Vitra Patente AG 

Strona pozwana: High Tech Srl 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE należy 
dokonywać w ten sposób, że na podstawie prawa krajowego 
państwa członkowskiego (transponującego do wewnętrz­
nego porządku prawnego wspomnianą dyrektywę), przysłu­
gująca temu państwu członkowskiemu możliwość ustalenia 
w sposób niezależny zakresu i warunków, zgodnie z 
którymi ochrona praw autorskich do wzorów przemysło­
wych jest przyznana obejmuje także wyłączenie tej ochrony 
w odniesieniu do wzorów, co do których należy uznać, że 

mimo spełniania przez nie przesłanek ochrony ustanowio­
nych w prawie autorskim stały się one własnością publiczna 
przed wejściem w życie przepisów krajowych transponują­
cych dyrektywę z tego względu, że nie zostały nigdy zareje­
strowane jako wzory lub ich rejestracja utraciła już 
ważność? 

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 
pierwsze, czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE 
należy dokonywać w ten sposób, że przysługująca państwu 
członkowskiemu możliwość ustalenia w sposób niezależny 
zakresu i warunków, zgodnie z którymi ochrona praw auto­
rskich do wzorów przemysłowych jest przyznana obejmuje 
także wyłączenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupoważ­
niona przez właściciela praw do wzorów, osoba trzecia 
wytworzyła już lub sprzedała w tym państwie członkow­
skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi 
wzorami, które stały się własnością publiczną przed 
wejściem w życie przepisów krajowych transponujących 
dyrektywę? 

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na dwa pierwsze 
pytania, czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE 
należy dokonywać w ten sposób, że przysługująca państwu 
członkowskiemu możliwość ustalenia w sposób niezależny 
zakresu i warunków, zgodnie z którymi ochrona praw auto­
rskich do wzorów przemysłowych jest przyznana obejmuje 
także wyłączenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupoważ­
niona przez właściciela praw do tych wzorów, osoba trzecia 
wytworzyła już lub sprzedała w tym państwie członkow­
skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi 
wzorami a okres trwania wyłączenia jest znaczący (wynosi 
10 lat)? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez First Hall of the Civil Court (Republika 
Malty) w dniu 17 czerwca 2009 r. — AJD Tuna Ltd 
przeciwko Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd i Avukat 

Ġenerali 

(Sprawa C-221/09) 

(2009/C 205/41) 

Język postępowania: maltański 

Sąd krajowy 

Prim’Awla tal-Qorti Ċivili 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: AJD Tuna Ltd 

Strona pozwana: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd; Avukat Ġene­
rali
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy rozporządzenie Komisji nr 530/2008 ( 1 ) jest nieważne, 
ponieważ narusza art. 253 traktatu w zakresie, w jakim nie 
uzasadnia w wystarczający sposób przyjęcia nadzwyczaj­
nych środków ustanowionych w art. 1, 2 i 3 tego rozpo­
rządzenia oraz w zakresie, w jakim klarownie nie wyjaśnia 
rozumowania stanowiącego podstawę przyjęcia tych 
środków? 

2) Czy rozporządzenie Komisji nr 530/2008 jest nieważne, 
ponieważ narusza art. 7 ust. 1 rozporządzenia Rady nr 
2371/2002 ( 2 ) w zakresie, w jakim rozporządzenie to w 
swoich motywach nie wykazuje odpowiednio i) istnienia 
poważnego zagrożenia dla ochrony żywych zasobów 
wodnych lub dla ekosystemu morskiego, wynikającego z 
działalności połowowej oraz ii) konieczności natychmiasto­
wego działania? 

3) Czy rozporządzenie Komisji nr 530/2008 jest nieważne w 
zakresie, w jakim przyjęte środki pozbawiają wspólnoto­
wych podmiotów takich jak skarżący uzasadnionych ocze­
kiwań wynikających z art. 1 rozporządzenia Komisji nr 
446/2008 ( 3 ) z dnia 22 maja 2008 r. i z art. 2 rozporzą­
dzenia Rady nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.? 

4) Czy art. 3 rozporządzenia Komisji nr 530/2008 jest 
nieważny, ponieważ narusza zasadę proporcjonalności w 
zakresie, w jakim stanowi on, że i) wspólnotowy podmiot 
nie może wyładowywać, umieszczać tuńczyka w sadzach w 
celu tuczenia i w celach hodowlanych, nawet tuńczyka 
złowionego wcześniej zgodnie z rozporządzeniem nr 
530/2008; i ii) wspólnotowy podmiot nie może wyko­
nywać powyższych czynności względem tuńczyka złowio­
nego przez rybaków, których statki nie pływają pod 
banderą jednego z państw członkowskich wymienionych 
w art. 1 rozporządzenia nr 530/2008, nawet jeżeli tuńczyk 
ten został złowiony zgodnie z kwotami ustanowionymi w 
Międzynarodowej konwencji o ochronie tuńczyka atlantyc­
kiego? 

5) Czy rozporządzenie Komisji nr 530/2008 jest nieważne, 
ponieważ narusza zasadę proporcjonalności w zakresie, w 
jakim Komisja nie wykazała, że przyjęcie planowanego 
przez nią środka przyczyni się do odbudowy zasobów 
tuńczyka? 

6) Czy rozporządzenie Komisji nr 530/2008 jest nieważne, 
ponieważ przyjęte środki są nierozsądne i dyskryminujące 
ze względu na przynależność państwową w rozumieniu art. 
12 traktatu WE w zakresie, w jakim wspomniane rozpo­
rządzenie dokonuje rozróżnienia pomiędzy statkami rybac­
kimi prowadzącymi połowy okrężnicą pływającymi pod 
banderą hiszpańską a tymi samymi statkami pływającymi 
pod banderą grecką, włoską, francuską, cypryjską, 

maltańską i w zakresie, w jakim rozporządzenie to doko­
nuje rozróżnienia pomiędzy tymi sześcioma państwami 
członkowskimi a innymi państwami członkowskimi? 

7) Czy rozporządzenie Komisji nr 530/2008 jest nieważne, 
ponieważ nie były przestrzegane zasady sprawiedliwości 
chronione art. 47 karty praw podstawowych Unii Europej­
skiej w zakresie, w jakim zainteresowane strony i państwa 
członkowskie nie miały możliwości przedstawienia uwag 
przed wydaniem decyzji? 

8) Czy rozporządzenie Komisji nr 530/2008 jest nieważne, 
ponieważ nie była przestrzegana zasada kontradyktoryj­
ności (audi alteram partem) będąca ogólna zasadą prawa 
wspólnotowego w zakresie, w jakim państwa członkowskie 
nie miały możliwości przedstawienia uwag na piśmie przed 
wydaniem decyzji? 

9) Czy rozporządzenie Komisji nr 530/2008 jest nieważne, 
ponieważ nie były przestrzegana zasada kontradyktoryj­
ności (audi alteram partem) będąca ogólną zasadą prawa 
wspólnotowego i/lub zasady sprawiedliwości chronione 
art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w 
konsekwencji, czy rozporządzenie Komisji nr 530/2008 
jest nieważne, ponieważ jego podstawę prawną stanowi 
rozporządzenie Rady nr 2371/2008? 

10) W przypadku, gdyby Trybunał postanowił, że rozporzą­
dzenie Komisji nr 530/2008 jest ważne, czy należy je inter­
pretować w taki sposób, że oznacza ono, iż środki przyjęte 
w art. 3 tego rozporządzenia sprzeciwiają się, żeby wspól­
notowe podmioty zgadzały się na wyładunki, umieszczanie 
w sadzach w celu tuczenia i w celach hodowlanych oraz na 
przeładunki na wodach i w portach Wspólnoty tuńczyka 
błękitnopłetwego złowionego przez pływające pod banderą 
państwa trzeciego statki rybackie do połowów okrężnicą w 
Oceanie Atlantyckim na wschód od 45 ° długości geogra­
ficznej zachodniej oraz w Morzu Śródziemnym? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 
r. ustanawiającego środki nadzwyczajne w odniesieniu do statków 
rybackich do połowów okrężnicą prowadzących połowy tuńczyka 
błękitnopłetwego w Oceanie Atlantyckim, na wschód od 45 ° 
długości geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Śródziemnym 
(Dz.U. L 155, s. 9). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w 
sprawie ochrony i zrównoważonej eksploatacji zasobów rybołów­
stwa w ramach wspólnej polityki rybołówstwa (Dz.U. L 358 z 
31.12.2002, s. 59–80). 

( 3 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 446/2008 z dnia 22 maja 2008 r. 
dostosowujące niektóre kwoty połowowe dla tuńczyka błękitnopłet­
wego zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporządzenia Rady (EWG) nr 
2847/93 ustanawiającego system kontroli mający zastosowanie do 
wspólnej polityki rybołówstwa (Dz.U. L 134, s. 11).
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