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2) Czy, w kazdym razie, zasada proporcjonalnosci, ktéra mimo spelniania przez nie przestanek ochrony ustanowio-
nalezy bra¢ pod uwage przy wprowadzaniu jakiegokolwiek nych w prawie autorskim staly si¢ one wlasnoscia publiczna
uzasadnionego ograniczenia swobody przedsigbiorczosci lub przed wejSciem w zycie przepisow krajowych transponuja-
zakldcenia konkurencji stoi na przeszkodzie ustanowieniu cych dyrektywe z tego wzgledu, Ze nie zostaly nigdy zareje-
ograniczenia swobody dzialalnoSci gospodarczej aptekarzy strowane jako wzory lub ich rejestracja utracita juz
wynikajacego ze wspomnianych w poprzednim pytaniu wazno$c?
przepiséw odnoszacych si¢ do zachowania odlegtosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie

3) Czy art. 152 i 153 traktatu WE nakladajace wymdg zapew- pierwsze, czy wykladni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE
nienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i nalezy dokonywac w ten sposéb, ze przystugujaca panstwu
ochrony konsumentéw stoja na przeszkodzie przyjeciu cztonkowskiemu mozliwo$¢ ustalenia w sposéb niezalezny
takich przepiséw krajowych jak te zawarte w art. 1 ustawy zakresu i warunkéw, zgodnie z ktérymi ochrona praw auto-
nr 475 z dnia 2 kwietnia 1968 r. i art. 13 dekretu Prezy- rskich do wzoréw przemystowych jest przyznana obejmuje
denta Republiki nr 1275 z dnia 21 sierpnia 1971 r., w takze wylaczenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupowaz-
zakresie w jakim uzalezniajg one udzielenie zezwolenia na niona przez whasciciela praw do wzoréw, osoba trzecia
przeniesienie siedziby apteki do innego pomieszczenia, wytworzyla juz lub sprzedata w tym panstwie czlonkow-
chocby w ramach tej samej wyznaczonej strefy, od spel- skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi
nienia wymogu zachowania odleglosci nie mniejszej niz wzorami, ktére staly si¢ wlasnoscig publiczng przed
200 m od innych aptek, ktéra to odleglos¢ mierzona jest wejéciem w zycie przepiséw krajowych transponujacych
w oparciu o najkrétszg z mozliwych drég pokonywanych dyrektywe?
pieszo od wejscia do jednej z aptek do wejscia do drugiej z
nich, nie uwzgledniajac intereséw klienteli aptek ani
wymogu skutecznej dystrybucji $wiadczen odnoszacych si¢ 3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na dwa pierwsze
do ochrony zdrowia na danym terytorium? pytania, czy wykladni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE

nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze przystugujaca pafistwu
czlonkowskiemu mozliwos¢ ustalenia w sposéb niezalezny
zakresu i warunkéw, zgodnie z ktérymi ochrona praw auto-
rskich do wzordéw przemyslowych jest przyznana obejmuje
takze wylaczenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupowaz-
niona przez wlasciciela praw do tych wzoréw, osoba trzecia
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wytworzyla juz lub sprzedala w tym panstwie cztonkow-
zlozony przez Tribunale di Milano (Wlochy) w dniu 16 skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi
czerwca 2009 r. — Vitra Patente AG przeciwko High Tech wzorami a okres trwania wylaczenia jest znaczacy (wynosi
Srl 10 lat)?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze na podstawie prawa krajowego
panstwa czlonkowskiego (transponujacego do wewnetrz-
nego porzadku prawnego wspomniang dyrektywe), przystu-
gujgca temu panstwu czlonkowskiemu mozliwos¢ ustalenia Strona skarzgca: AJD Tuna Ltd
w sposOb niezalezny zakresu i warunkéw, zgodnie z
ktérymi ochrona praw autorskich do wzoréw przemysto-
wych jest przyznana obejmuje takze wylaczenie tej ochrony Strona pozwana: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd; Avukat Gene-
w odniesieniu do wzoréw, co do ktérych nalezy uznaé, ze rali

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
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Pytania prejudycjalne
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Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 (') jest niewazne,
poniewaz narusza art. 253 traktatu w zakresie, w jakim nie
uzasadnia w wystarczajacy sposéb przyjecia nadzwyczaj-
nych $rodkéw ustanowionych w art. 1, 2 i 3 tego rozpo-
rzadzenia oraz w zakresie, w jakim klarownie nie wyjasnia
rozumowania stanowiagcego podstawe przyjecia tych
srodkéw?

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz narusza art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr
2371/2002 (3 w zakresie, w jakim rozporzadzenie to w
swoich motywach nie wykazuje odpowiednio i) istnienia
powaznego zagrozenia dla ochrony zywych zasobéw
wodnych lub dla ekosystemu morskiego, wynikajacego z
dzialalnosci potowowej oraz ii) koniecznosci natychmiasto-
wego dzialania?

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne w
zakresie, w jakim przyjete Srodki pozbawiajg wspdlnoto-
wych podmiotéw takich jak skarzacy uzasadnionych ocze-
kiwain wynikajacych z art. 1 rozporzadzenia Komisji nr
446/2008 (%) z dnia 22 maja 2008 r. i z art. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.?

Czy art. 3 rozporzadzenia Komisji nr 530/2008 jest
niewazny, poniewaz narusza zasadg proporcjonalnosci w
zakresie, w jakim stanowi on, ze i) wspdlnotowy podmiot
nie moze wyladowywaé, umieszczac tuiiczyka w sadzach w
celu tuczenia i w celach hodowlanych, nawet tuiczyka
zlowionego wcze$niej zgodnie z rozporzadzeniem nr
530/2008; i ii) wspolnotowy podmiot nie moze wyko-
nywaé powyzszych czynno$ci wzgledem tuniczyka zlowio-
nego przez rybakéw, ktérych statki nie plywaja pod
banderg jednego z panstw czlonkowskich wymienionych
w art. 1 rozporzadzenia nr 530/2008, nawet jezeli tuiiczyk
ten zostal zlowiony zgodnie z kwotami ustanowionymi w
Migdzynarodowej konwencji o ochronie tuiczyka atlantyc-

kiego?

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz narusza zasade proporcjonalnosci w zakresie, w
jakim Komisja nie wykazala, ze przyjecie planowanego
przez nig $rodka przyczyni si¢ do odbudowy zasobéw
tuniczyka?

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz przyjete Srodki s nierozsadne i dyskryminujace
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w rozumieniu art.
12 traktatu WE w zakresie, w jakim wspomniane rozpo-
rzadzenie dokonuje rozréznienia pomiedzy statkami rybac-
kimi prowadzacymi polowy okreznica plywajacymi pod
banderg hiszpaniskg a tymi samymi statkami plywajacymi
pod banderg grecka, wloska, francuska, cypryjska,
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maltaniskg i w zakresie, w jakim rozporzadzenie to doko-
nuje rozréznienia pomiedzy tymi szeScioma pafstwami
czfonkowskimi a innymi panstwami czlonkowskimi?

—

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz nie byly przestrzegane zasady sprawiedliwosci
chronione art. 47 karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej w zakresie, w jakim zainteresowane strony i panstwa
czlonkowskie nie mialy mozliwosci przedstawienia uwag
przed wydaniem decyzji?

=

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz nie byla przestrzegana zasada kontradyktoryj-
nosci (audi alteram partem) bedaca ogdlna zasadg prawa
wspolnotowego w zakresie, w jakim pafistwa czlonkowskie
nie mialy mozliwosci przedstawienia uwag na piSmie przed
wydaniem decyzji?

~

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz nie byly przestrzegana zasada kontradyktoryj-
nosci (audi alteram partem) bedaca ogdlna zasada prawa
wspolnotowego i/lub zasady sprawiedliwo$ci chronione
art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w
konsekwencji, czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008
jest niewazne, poniewaz jego podstawe prawng stanowi
rozporzadzenie Rady nr 2371/2008?

=

W przypadku, gdyby Trybunal postanowil, ze rozporzg-
dzenie Komisji nr 530/2008 jest wazne, czy nalezy je inter-
pretowaé w taki sposéb, ze oznacza ono, iz $rodki przyjete
w art. 3 tego rozporzadzenia sprzeciwiajg si¢, zeby wspdl-
notowe podmioty zgadzaly si¢ na wyladunki, umieszczanie
w sadzach w celu tuczenia i w celach hodowlanych oraz na
przetadunki na wodach i w portach Wspdlnoty tunczyka
blekitnopletwego ztowionego przez plywajace pod banderg
panstwa trzeciego statki rybackie do polowdéw okreznica w
Oceanie Atlantyckim na wschod od 45 ° dlugosci geogra-
ficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008

r. ustanawiajacego $rodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkow
rybackich do potowéw okreznica prowadzacych potowy tunczyka
blekitnoptetwego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45 °
dlugoéci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym
(Dz.U. L 155, s. 9).

Rozporzadzenie Rady nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w
sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotow-
stwa w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 358 z
31.12.2002, s. 59-80).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 446/2008 z dnia 22 maja 2008 r.
dostosowujace niektére kwoty polowowe dla turiczyka bigkitnoptlet-
wego zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
284793 ustanawiajgcego system kontroli majacy zastosowanie do
wspdlnej polityki rybotowstwa (Dz.U. L 134, s. 11).



