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W ramach trzeciego zarzutu skarzgca twierdzi, ze instytucje
naruszyly art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz
popelnily oczywisty blad w ocenie poprzez brak wylaczenia
Armenii z rzekomego przywozu dumpingowego oraz, w tym
kontekscie, nieuwzglednienie zasadniczych zmian w dzialalnosci
produkeyjnej Armenii w latach 2004-2006 oraz probleméw
jako$ciowych odnos$nych produktéw armeniskich w  okresie
ponownego uruchomienia oraz ponownego dostosowania
dzialaii produkcyjnych w roku 2007, gdy trwalo dochodzenie.

W ramach czwartego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
przy dokonywaniu oceny oraz sporzadzaniu uzasadnienia
odrzucenia oferty cenowej zlozonej przez skarzaca przy réwno-
czesnym przyjeciu — w podobnych okolicznosciach — oferty
cenowej zlozonej przez brazylijskiego producenta bedacego
eksporterem naruszyla podstawowa zasade prawng nakazujacy
réwne traktowanie i zakazujaca dyskryminacji, jak réwniez
popehita oczywiste bledy w ocenie.

W ramach piatego zarzutu skarzgca twierdzi, Ze Komisja naru-
szyla podstawowa zasade prawa Unii Europejskiej, jaka jest
zasada dobrych rzadéw, tym samym naruszajac istotny
wymog proceduralny poprzez publiczne i bezposrednie wska-
zanie skarzacej, wskazanie spornego dochodzenia antydumpin-
gowego, gdy bylo ono w toku oraz wywieranie wplywu na
instytucje odpowiedzialne za dochodzenie antydumpingowe w
celu sklonienia ich do nalozenia cel antydumpingowych na
skarzacy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-
dacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).
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Strony

Strona  skarzgca: Ecoceane (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
S. Spalter, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego
(EMSA)

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi wniesionej przez Ecoceane za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji EMSA z dnia
28 pazdziernika 2009 r. odrzucajacej oferte ztozong przez
Ecoceane;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji EMSA o udzieleniu zamé-
wienia (2009/S 42-060271) oraz zlozonego w jej imieniu
podpisu;

— zasadzenie od EMSA na rzecz Ecoceane — skarzacej —
odszkodowania w kwocie 224 744 EUR;

— zasadzenie od EMSA na rzecz Ecoceane — skarzacej —
kwoty 25 000 EUR tytutem kosztéw i wydatkéw poniesio-
nych w zwiazku ze skargg;

— obciazenie EMSA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 28 pazdziernika 2009 r., ktérg po zakonczeniu
postepowania przetargowego w przedmiocie udzielenia zamé-
wienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie interwencji
statkow zapewniajacych wsparcie przy zwalczaniu zanieczysz-
czenia weglowodorami, EMSA odrzucila jej oferte, a takze
decyzji EMSA o udzieleniu zamdwienia wylonionemu w prze-
targu oferentowi oraz zlozonego w imieniu EMSA podpisu.
Skarzaca wnosi takze o naprawienie szkéd wyrzadzonych w
wyniku wydania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze twierdzi ona, Ze odmawiajac przekazania zgdanych
przez skarzacg informagji, a mianowicie protokotu oceny ofert
zawierajgcego informacje dotyczace przebiegu procedury, przy-
czyn odrzucenia jej oferty, oceny ofert przy zastosowaniu stop
procentowych wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, a takze informacji na temat charakterystyki i zalet
oferty zlozonej przez wylonionego w tym przetargu oferenta
EMSA naruszyla art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego
nr 1605/2002/WE (') oraz art. 149 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2342[2002|WE (3), jako ze nie przedstawila zgodnego z
tymi przepisami uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty.

Po drugie skarzaca utrzymuje, iz dodatkowe kryteria analizy i
oceny ofert okreslone przez EMSA w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia nie byly obiektywne ani uzasadnione
w kontekscie przedmiotu przetargu. Dobér dodatkowych kryte-
riéw odpowiadal zatem z géry okreslonej technologii, przez co
nie umozliwial zapewnienia réwnego dostepu oferentom poste-
pujacym w sposéb innowacyjny i stanowil naruszenie wspol-
notowych zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji i prze-
jrzystosci, przewidzianych w art. 89 wust. 1 rozporzadzenia
finansowego nr 1605/2002/WE.
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Po trzecie skarzaca podnosi, ze strona pozwana naruszyla
zasady traktowania oferentéw w sposob réwny, niedyskryminu-
jacy i przejrzysty, poniewaz odméwila wizytacji gloszonego
przez Ecoceane statku do zwalczania zanieczyszczenia $rodo-
wiska naturalnego, chociaz zgodzila si¢ na przeprowadzenie
takich wizytacji w odniesieniu do innych oferentéw. Co wigcej,
wspomniane zasady strona pozwana naruszyla takze przez to,
ze odméwita wystuchania skarzacej przez komitet ds. oceny
ofert zlozony z co najmniej trzech czlonkéw, ktérzy byliby
obecni w przez caly czas trwania posiedzenia, zgodnie z
art. 146 rozporzadzenia nr 2343/2002/WE.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze EMSA dopuscila si¢ oczywistych
bledéw w ocenie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwea 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1), zmienione
rozporzgdzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 1261/2005 z dnia 20
lipca 2005 r. (Dz.U. L 201, s. 3)
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Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2009 r. — TF1 i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-520/09)
(2010/C 80/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Télévision francaise 1 (TF1) (Boulogne Billan-
court, Francja), Métropole télévision (M6) (Neuilly-sur-Seine,
Frangja), Canal + SA (Issy-Les-Moulineaux, Francja) (przedstawi-
ciele: J.P. Hordies i C. Smits, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
1 wrze$nia 2009 r. w sprawie Pomoc panstwa C 27/09
(ex N 34/AJ09 i N 34/B/09) — Subwencja budzetowa na

rzecz France Télévisions (2010-2012), uznajacej zgloszona
subwencj¢ budzetowa na rzecz France Télévisions w wyso-
ko$ci 450 milionéw EUR za rok 2009 za zgodng z trak-
tatem WE na mocy art. 86 ust. 2 tego traktatu;

— zobowigzanie Komisji do wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego dotyczacego pomocy, przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2009) 6693 wersja ostateczna z dnia 1 wrze$nia
2009 r. wydanej po przeprowadzeniu postgpowania przewi-
dzianego w art. 88 ust. 3 WE (po zmianie art. 108 TFUE), w
ktorej Komisja uznala subwencje budzetowa na rzecz France
Télévisions w maksymalnej wysoko$ci 450 milionéw EUR za
rok 2009 za zgodng ze wsp6lnym rynkiem. Skarzace wnosza o
wszczecie w tej sprawie formalnego postegpowania wyjasniaja-
cego dotyczacego pomocy, przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE.

Na poparcie swojego wniosku skarzace podnosza jeden zarzut
dotyczacy istnienia powaznych trudnosci, w obliczu ktérych
Komisja byla zobowigzana wszczaé formalne postgpowanie
wyja$niajace przewidziane w art. 88 ust. 2 WE (po zmianie
art. 108 ust. 2 TFUE) i wezwac zainteresowane strony do przed-
stawienia uwag.

Skarzace podnosza istnienie wskazowek co do powaznych trud-
nosci, wynikajacych po pierwsze z okoliczno$ci wstgpnego
postepowania wyjasniajacego, a po drugie z treSci zaskarzonej
decyzji.

Zbyt dlugi czas trwania wstgpnego postgpowania wyjasniaja-
cego, przebieg postgpowania oraz wielko$¢ spornej dotacji
$wiadcza zdaniem skarzacych o istnieniu wskazéwek co do
powaznych trudnosci, wynikajacych z okoliczno$ci wstgpnego
postepowania wyjasniajacego.

Istnienie wskazdéwek co do powaznych trudnosci, wynikajacych
z tresci zaskarzonej decyzji, opiera si¢ zdaniem skarzacych na
dwoch elementach. Po pierwsze, wynika ono z faktu, ze
wydajac zaskarzong decyzje, Komisja dysponowala niewystar-
czajacym zakresem informacji, lub wrecz informacjami niesci-
stymi, a po drugie z tego, ze nie bylo mozliwe stwierdzenie
przez Komisj¢ zgodnoSci pomocy bez poglebionej analizy,
zwazywszy na strukturalne ryzyko nadmiernej rekompensaty
W niniejszej sprawie.



