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Na poparcie swych zadan skarzace podnosza nastepujace
zarzuty:

Po pierwsze, dokonujac dodatkowego ujawnienia po opubliko-
waniu zaskarzonego rozporzadzenia, Rada naruszyla art. 20 ust.
4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (?) i prawo skarzg-
cych do obrony. Instytucje Unii Europejskiej nie poinformowaly
skarzacych przed zakonczeniem prac nad spornym rozporza-
dzeniem i przestaniem go do glosowania przez Radg, o nowych
okolicznodciach i ustaleniach prowadzacych do zmiany cla
antydumpingowego i nie daly skarzacym jakiejkolwiek mozli-
wosci przedstawienia nowych argumentéw lub wyja$nienia
uprzednio przedstawionych informacji, co mogloby prowadzi¢
do dalszego obnizenia cta antydumpingowego.

Po drugie, Rada dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie i
naruszyla art. 2 ust. 9 i art. 11 ust. 10 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009 przy konstruowaniu ceny eksportowe;.
Instytucje Unii blednie odliczyly 38,1 % clo antydumpingowe
w procesie konstruowania ceny eksportowej, poniewaz przewi-
dziana w art. 11 ust. 10 wspomnianego rozporzadzenia
okoliczno$¢ nie wymaga udowodnienia w przypadku nowego
eksportera. Co wigcej, ocena instytucji Unii w zakresie odjecia
cla antydumpingowego zostala oparta na blednej ocenie
okolicznosci faktycznych.

Po trzecie, Rada dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie,
naruszyla zasady starannosci, dobrej administracji i niedyskry-
minacji oraz blednie zastosowala art. 2 ust. 10 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 poprzez nieprawidlowe dostosowania
ceny eksportowej i warto$ci normalnej. Instytucji Unii blednie
odliczyly od ceny eksportowej koszty bezposrednie nie opla-
cone przez wnioskodawcéw w odniesieniu do czeci eksportu
danego produktu, i niestusznie powigkszyly wartos¢ normalng
w celu uwzglednienia nie podlegajacego zwrotowi podatku VAT
od sprzedazy eksportowej, chociaz takie dostosowanie nie
zostalo dokonane w dochodzeniu pierwotnym.

Wreszcie, instytucje Unii Europejskiej dopuscily si¢ oczywistego
bledu w ocenie, naruszyly zasady starannosci, dobrej admini-
stracji i niedyskryminacji oraz blednie zastosowaly art 2 ust. 7
lit. b), art. 2 ust. 7 lit. ¢) dyrektywy Rady rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009, odmawiajac traktowania spétki Greenwood
AGD (Zhuhai) Ltd. jako przedsi¢biorstwa dzialajacego w warun-
kach gospodarki rynkowej. Odmowa traktowania przez insty-
tucje Unii skarzacej spétki Greenwood AGD (Zhuhai) Ltd. jako
przedsigbiorstwa  dzialajgcego w  warunkach  gospodarki
rynkowej zostala oparta na blednej ocenie stanu faktycznego i
dowoddéw. Ponadto, brak bylo starannosci ze strony instytucji

Unii Europejskiej w ocenie wszystkich aspektéw istotnych dla
zastosowania kryteriéw 2 i 3 art. 2 ust. 7 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 77/2010 z dnia 19
stycznia 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 452/2007
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz desek do
prasowania pochodzacych miedzy innymi z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 24, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).
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Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2010 r. — Ferracci
przeciwko Komisji

(Sprawa T-192/10)
(2010/C 179/79)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Pietro Ferracci (San Cesareo, Wtochy) (przedsta-
wiciel: A. Nucara, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji zawartej w piSmie
z dnia 15 lutego 2010 r. w ktérym pozwana oddalita skargi
whniesione przez strong¢ skarzaca;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji, zawartej w piSmie z dnia 15
lutego 2010 r. oddalajacej skarge wniesiong przez strong
skarzacg.

Skarga ta dotyczy zwolnienia z gminnego podatku od nieru-
chomosci, przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. i) dekretu z moca
ustawy nr 504/1992, ktére zgodnie z art. 7 ust. 2 bis dekretu z
mocg ustawy nr 203/2005, zastgpionego ustawa, znajduje
zastosowane do dzialalnosci okreslonej w tym pierwszym prze-
pisie, z wylaczeniem dzialalnosci o ewentualnie handlowym
charakterze. Zdaniem skarzacej przepis ten ustanawia pomoc
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nosci spotecznej nie majacych celéw zarobkowych, w zakresie
w jakim podmioty te prowadza dziatalno$¢ handlows lub przy-
najmniej dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu przyjetym w
orzecznictwie wspélnotowym.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty:

Strona skarzaca twierdzi przede wszystkim, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 108 ust. 3 TFUE i stanowi przyklad bled-
nego zastosowania oraz nieprawidtowej wykladni wskazanego
postanowienia.. Pozwana, na podstawie skargi wniesionej przez
skarzaca w dniu 14 czerwca 2006 r., wszczela dlugotrwale
postepowanie wstepne, w ramach ktérego doszto do wymiany
wielu pism ze skarzaca, a do wladz krajowych zwrécono si¢ o
przedstawienie odpowiednich informacji i ktére zakonczylo sig
wydaniem zaskarzonej decyzji stwierdzajgcej, Ze rozwazane
srodki bez watpienia nie stanowig pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 107 TFUE.

Zdaniem skarzacej istnieja wyrazne przestanki, do ktérych
nalezy wyjatkowy dlugi czas trwania postgpowania wstepnego,
Swiadczace o tym, Ze pozwana nie byla w stanie odpowiedzieé
na zarzuty wyrazone w skargach i powinna byla przeprowadzié
szczegblowe postepowanie z wykorzystaniem formalnego
postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 108 ust.
2 TFUE.

Ponadto z uwaznej analizy decyzji bedacej przedmiotem niniej-
szej skargi wynika wylgcznie, Ze pozwana miala watpliwosci, co
do tego, czy zaskarzone Srodki stanowia pomoc panstwa, lecz
ostatecznie zdecydowala o oddaleniu skargi bez wszczgcia
formalnego postgpowania, naruszajgc w zwiazku z tym interes
skarzacej zwigzany z przedstawieniem uwag odnos$nie uzasad-
nienia, jakie wladze wloskie mogly przedlozy¢ Komisji w
ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie
art. 108 TFUE oraz niemozliwego do pominigcia badania zgod-
nosci, jakie powinna byla przeprowadzi¢ Komisja w celu doko-
nania oceny stopnia zakl6cenia konkurencji wynikajgcego z
zaskarzonego preferencyjnego systemu podatkowego.

Skarzaca podnosi nastgpnie, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
zaskarzonej decyzji z uwagi na brak uzasadnienia stanowigcy
naruszenie art. 296 TFUE (poprzednio, art. 253 traktatu WE).

Elementare Maria Montessori przeciwko Komisji
(Sprawa T-193/10)
(2010/C 179/80)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Scuola Elementare Maria Montessori Stl (Rzym,
Wilochy) (przedstawiciel: A. Nucara, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji zawartej w pi$mie
z dnia 15 lutego 2010 r. w ktérym pozwana oddalila skargi
wniesione przez strone skarzaca;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji, zawartej w piSmie z dnia 15
lutego 2010 r. oddalajacej skarge wniesiong przez strong
skarzacy.

Skarga ta dotyczy nie tylko zwolnienia z gminnego podatku od
nieruchomodci, jak w sprawie T-192/10, Pietro Ferracci prze-
ciwko Komisji, lecz réwniez czg¢Sciowego zwolnienia (w wyso-
kosci 50 %) z podatku dochodowego od oséb prawnych, usta-
nowionego we wioskich przepisach podatkowych.

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych
w sprawie T-192/10.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2010 r. — Apotheke
DocMorris przeciwko OHIM (Przedstawienie bialo-
zielonego krzyza)

(Sprawa T-196/10)

(2010/C 179/81)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Apotheke DocMorris Holding GmbH (Stuttgart,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokat Y. Dick)



