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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla y

Leén w dniu 25 maja 2010 r. — David Barcenilla
Fernindez przeciwko Gerardo Garcia S.L.

(Sprawa C-256/10)
(2010/C 221/32)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: David Barcenilla Ferndndez.

Strona pozwana: Gerardo Garcia S.L..

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3, 5 ust. 2, 6 i 7 dyrektywy 2003/10/WE (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pracodawca, u ktérego
dzienny poziom ekspozycji na halas pracownikéw wynosi
ponad 85 dB (mierzonej bez uwzglednienia skutkow
ochronnikéw stuchu), spelnia obowigzki ustalone w ww.
dyrektywie dotyczace materialnych warunkéw pracy
poprzez wydanie owym pracownikom ochronnikéw stuchu,
ktére poprzez osiagniety dzieki nim poziom tlumienia,
spowodujg obnizenie dziennej ekspozycji na halas tych
pracownikéw ponizej 80 dB?

2) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/10/WE nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze ,program Srodkéw technicznych
i/lub organizacyjnych”, ktéry powinien zostaé przyjety
przez pracodawce, u ktérego dzienny poziom ekspozycji
pracownikéw na halas wynosi ponad 85 dB (mierzonej
bez uwzglednienia skutkéw ochronnikéw stuchu), ma na
celu zmniejszenie poziomu ekspozycji na halas ponizej 85
dB?

3) W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy nalezy przyjaé, ze sprzeczne z dyrektywa 2003/10/WE
sa krajowy przepis lub krajowa praktyka sadowa, ktére
zwalniajg pracodawce z obowigzku zaplaty odszkodowania
pieni¢znego, ktére co do zasady powinno zosta¢ zaplacone
pracownikom, ktérych dotycza dzienne poziomy ekspozycji

na halas wyisze od 85 dB, z uwagi na wydanie tym
pracownikom ochronnikéw stuchu, ktérych skutek ttumiacy
powoduje, ze dzienna ekspozycja wynosi mniej niz 80 dB?

(") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa dotyczgcych narazenia pracownikow na ryzyko spowodowane
czynnikami fizycznymi (halasem) (Siedemnasta dyrektywa szczeg6-
fowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L
42, s. 38).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Dimbovita (Rumunia) w dniu 25

maja 2010 r. — Grigore Nicusor przeciwko Regia
Nationaldi a Pidurilor Romsilva — Directia Silvicd
Bucuresti

(Sprawa C-258/10)
(2010/C 221/33)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Tribunal Dambovita

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Grigore Nicusor

Strona pozwana: Regia Nationald a Pidurilor — Romsilva —
Directia Silvicd Bucuresti (krajowy urzad laséw Romsilva,
dyrekcja w Bukareszcie)

Pytania prejudycjalne

1) Czy okres, w ktérym straznik le$ny, pracujacy zgodnie z
umowg o prace w wymiarze o$miu godzinny na dobe, ma
obowiazek zagwarantowania ochrony okreslonego obrebu
lesnego, za ktéry stosownie do okolicznosci ponosi odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng, majatkows, administracyjng lub
karna, w zakresie szkdd powstalych w podlegajagcym mu
obrebie leSnym, niezaleznie od chwili ich powstania,
stanowi ,czas pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy
2003/88/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy.

2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie inna, jezeli
straznik lesny posiada stuzbowe mieszkania w podlegajacym
mu obrebie lesnym.
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3)

Czy naruszone zostaly przepisy art. 6 dyrektywy
2003/88/WE, zatytulowanego ,maksymalny tygodniowy
wymiar czasu pracy”, w przypadku w ktérym mimo iz
umowa o pracg przewiduje 40 godzinny tydzien pracy
oraz maksymalnie 8 godzinny dziefi pracy, straznik lesny
w rzeczywistosci, zgodnie z obowiazkami przewidzianymi
w ustawie, ma zapewni¢ ciggla ochron¢ podlegajacego mu
obrebu lesnego.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy pracodawca ma obowigzek wyplaci¢ pracownikowi
wynagrodzenie lub odpowiednie uposazenie za czas, w
ktoérym straznik jest zobowiagzany zapewni¢ ochrone lasu.

W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze,
jakie przepisy prawne znajdujg zastosowanie w odniesieniu
do czasu, w ktérym straznik lesny jest odpowiedzialny za
ochrong podlegajacego mu obrebu lesnego.

() Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leén w dniu 25 maja 2010 r. — Pedro Antonio Macedo

Lozano przeciwko Gerardo Garcia S.L.
(Sprawa C-261/10)
(2010/C 221/34)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pedro Antonio Macedo Lozano

Strona pozwana: Gerardo Garcia S.L..

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 3, 5 ust. 2, 6 i 7 dyrektywy 2003/10/WE (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pracodawca, u ktdrego
dzienny poziom ekspozycji na halas pracownikéw wynosi
ponad 85 dB (mierzonej bez uwzglednienia skutkoéw

ochronnikéw stuchu), spelnia obowigzki ustalone w ww.
dyrektywie dotyczace materialnych warunkéw  pracy
poprzez wydanie owym pracownikom ochronnikéw stuchu,
ktére poprzez osiagniety dzieki nim poziom tlumienia,
spowodujg obnizenie dziennej ekspozycji na halas tych
pracownikéw ponizej 80 dB?

2) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/10/WE nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze ,program $rodkéw technicznych
i/lub organizacyjnych”, ktéry powinien zostal przyjety
przez pracodawce, u ktdrego dzienny poziom ekspozycji
pracownikéw na hatas wynosi ponad 85 dB (mierzonej
bez uwzglednienia skutkéw ochronnikéw stuchu), ma na
celu zmniejszenie poziomu ekspozycji na halas ponizej 85
dB?

3) W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy nalezy przyjaé, ze sprzeczne z dyrektywag 2003/10/WE
sa krajowy przepis lub krajowa praktyka sadowa, ktére
zwalniajg pracodawce z obowigzku zaplaty odszkodowania
pienigznego, ktére co do zasady powinno zosta¢ zaplacone
pracownikom, ktérych dotyczg dzienne poziomy ekspozycji
na halas wyzsze od 85 dB, z uwagi na wydanie tym
pracownikom ochronnikéw stuchu, ktérych skutek tlumigcy
powoduje, Ze dzienna ekspozycja wynosi mniej niz 80 dB?

(") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczefi-
stwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane
czynnikami fizycznymi (halasem) (Siedemnasta dyrektywa szczeg6-
fowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U.
L 42, s. 38).

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-265/10)
(2010/C 221/35)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Olivier i
M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii



