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— orzeczenie o zasadnosci zadania zaplaty przez Komisje
Europejska odsetek za zwloke w rzeczywistej zaplacie wnio-
skowanych platnosci okresowych niestusznie zatrzymanych,
oraz

— obciazenie pozwanej Instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji o
wstrzymaniu okre§lonych platnosci okreslonych we wniosku o
platno$ci okresowe zlozonym przez Hiszpanie w dniu 11
grudnia 2009 r. Ow wniosek o platnosci okresowe w tacznej
wysokosci 27 754 408,38 EUR odpowiada Programowi opera-
cyjnemu pomocy wspdlnotowej z Europejskiego Funduszu
Socjalnego w ramach celu konkurencyjno$¢ i zatrudnienie dla
Wspdlnoty Autonomicznej Galicji (CCI 2007ES052PO004).

Podniesione zarzuty i gléwne argumenty s3 tozsame z zarzu-
tami i gléwnymi argumentami podniesionymi w sprawie
T-263/10 Hiszpania przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2010 r. — Krdlestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-266/10)
(2010/C 221/86)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: Nuria Diaz
Abad, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
11 maja 2010 r. zawieszajacej wnioski o platnosci okresowe
zlozone przez Hiszpani¢ w dniu 10 grudnia 2009 r. ze
wzgledow wymienionych w pkt I uzasadnienia wniosku;

— orzeczenie o zasadnosci zadania zaplaty przez Komisje
Europejska odsetek za zwloke w rzeczywistej zaplacie wnio-
skowanych platnosci okresowych niestusznie zatrzymanych,
oraz

— obcigzenie pozwanej Instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji o
wstrzymaniu okre$lonych platnosci okreslonych we wniosku o
platnosci okresowe zlozonym przez Hiszpani¢ w dniu 10
grudnia 2009 r. Ow wniosek o platnosci okresowe w lacznej
wysokosci 6 509 540,26 EUR odpowiada Programowi operacyj-
nemu pomocy wspélnotowej z Europejskiego Funduszu Socjal-
nego w ramach celu konkurencyjno$¢ i zatrudnienie dla Kraju
Baskéw (CCI 2007ES052PO010).

Podniesione zarzuty i gtéwne argumenty sg tozsame z zarzu-
tami i gléwnymi argumentami podniesionymi w sprawie T-
263/10 Hiszpania przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2010 r. — Conceria
Kara przeciwko OHIM — Dima (KARRA)

(Sprawa T-270/10)
(2010/C 221/87)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Conceria Kara Srl (Trezzano sul Naviglio,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokat P. Picciolini)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Dima-
Gida Teksil Deri Insaat Maden Turizm Orman Uriinleri Sanayi
Ve Ticaret Ltd Sti

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 29 marca 2010 r., w ktérej orzeczono o odwolaniu
od decyzji OHIM dotyczacej postgpowania w sprawie sprze-
ciwu nr B 1171453 wszczgtego przez Conceria Kara wobec
zgloszenia wspolnotowego znaku towarowego nr 5346457.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: DIMA — TEKSIL DERI
INSAAT MADEM TURIZM ORMAN URUNLERE SANAYI VE
TICARET LTD. STL

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,KARRA” dla towaréw i ustug z klas 3, 9, 18, 20, 24, 25 i 35.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowane we Wloszech graficzne znak towarowe ,KARA” (nr
765.532 dla towaréw nalezacych do kasy 35 i nr 761.972 dla
towaréw i ustug nalezacych do klas 18 i 25), graficzny wspdl-
notowy znak towarowy nr 887.810 (,KARA”) dla towaréw
nalezacych w szczeg6lnosci do klas 18 i 25 oraz nazwa hand-
lowa spétki wloskiej ,CONCERIA KARA S.R.L”, w odniesieniu
do ktérej zada si¢ zastrzezenia uzywania dla tych samych
towarow i ustug co wczesniejszych znakéw towarowych.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgiciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: brak uzasadnienia; niewlasciwa interpretacja i
zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2010 r. —
H przeciwko Radzie i in.

(Sprawa T-271/10)
(2010/C 221/88)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: H (Catania, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci
C. Mereu i M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska i
Misja Policyjna Unii Europejskie; w Bosni i1 Herzegovinie
(,EUPM)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
a w razie potrzeby decyzji z dnia 30 kwietnia 2010 r;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania na rzecz
skarzacej, oszacowanego na 30 000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, wraz z
odsetkami w wysokosci 8 %.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze skarzaca zada, na podstawie art. 263 TFUE,
stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej przez Misje Policyjna
Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni i Herzegovinie z dnia 7
kwietnia 2010 r, a w razie potrzeby pozniejszej decyzji
potwierdzajacej z dnia 30 kwietnia 2010 r., w ktérej zdecydo-
wano o zmianie miejsca zatrudnienia skarzacej z kwatery gene-
ralnej misji w Sarajevie na biuro regionalne w Banja Luce, jak
réwniez o obnizeniu zaszeregowania skarzgcej. Ponadto
skarzgca zada, zgodnie z art. 340 TFUE, odszkodowania w
wysokosci 30 000 EUR.

Skarzaca twierdzi, ze Sad ma jurysdykcje w niniejszej sprawie
stosownie do postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie F-53/06 Gualtieri prze-
ciwko Komisji.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, skarzaca podnosi naduzycie wladzy, poniewaz nie
istniala obiektywna przyczyna uzasadniajgca zmiang zatrud-
nienia.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest obar-
czona bledem z uwagi na brak uzasadnienia, gdyz Misja Poli-
cyjna Unii Europejskiej w Bo$ni i Herzegovinie nie uzasadnila
operacyjnych powodéw lezacych u podstaw zmiany zatrud-
nienia.

Po trzecie, dopuszczono si¢ oczywistego bledu w ocenie,
poniewaz nie istniala potrzeba pilnego zatrudnienia prokuratora
w biurze regionalnym w Banja Luce.

Ponadto, doszlo do naruszenia decyzji Rady 2009/906/WPZiB
z dnia 8 grudnia 2009 r.(!), poniewaz szef misji nie byl
upowazniony do zmiany miejsca zatrudnienia czlonka perso-
nelu, lecz wylacznie do zapewnienia biezacego zarzadzania
personelem.



