
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG. 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy tusza z podpozycji 0207 12 90 ( 1 ) musi być całkowicie 
(bez pozostałości) wypatroszona tak, że niekorzystne jest 
dla celów klasyfikacji taryfowej, jeśli tusza po procesie 
maszynowego patroszenia nadal nie jest pozbawiona na 
przykład części jelit albo tchawicy? 

( 1 ) Dz. U. L 338 z 30.12.1999, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 
5 lipca 2010 r. — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG 

przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Sprawa C-324/10) 

(2010/C 274/07) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Hamburg. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG. 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy „zmienny skład” w rozumieniu kodu produktu 
0207 12 90 9990 charakteryzuje się tym, że tusza może 
zawierać w sumie do czterech wymienionych tam 
podrobów, pojedynczo lub w większej liczbie? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
twierdzącej: czy kod produktu 0207 12 10 ( 1 ) obejmuje 
także tusze, zawierające jeden z rodzajów podrobów wymie­
nionych w tym kodzie w większej liczbie? 

( 1 ) Dz.U. L 322 z 1.12.1998, s. 31. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 
6 lipca 2010 r. — Doux Geflügel GmbH przeciwko 

Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Sprawa C-325/10) 

(2010/C 274/08) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Hamburg. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Doux Geflügel GmbH. 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy drób objęty zakresem podpozycji 0207 12 10 ( 1 ) 
Nomenklatury Scalonej musi być całkowicie oskubany, czy 
też po maszynowym procesie skubania na tuszach mogą 
pozostawać małe lotki, pióra, końcówki piór i pióra włoso­
wate? 

( 1 ) Dz. U. L 338 z 30.12.1999, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 
6 lipca 2010 r. — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG 

przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Sprawa C-326/10) 

(2010/C 274/09) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Hamburg.
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG. 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy tusza drobiowa wchodzi w zakres kodu nomenklatury 
towarów 0207 12 90 9990 ( 1 ) także w sytuacji, gdy niedo­
puszczalna w ramach tej podpozycji część drobiu zostaje 
dołączona do dopuszczonych podrobów? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
przeczącej: czy przy kontroli celnej, czy wywożone 
produkty odpowiadają podpozycji nomenklatury podanej 
w zgłoszeniu wywozowym należy uwzględnić tolerancję 
błędu w tym znaczeniu, że pojedynczy odmienny produkt 
nie wpływa na możliwość uzyskania refundacji? 

( 1 ) Dz. U. L 322 z 1.12.1998, s. 31. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Curte de Apel Craiova (Rumunia) w dniu 
6 lipca 2010 r. — Administrația Finanțelor Publice a 
Municipiului Târgu-Jiu, Administrația Fondului pentru 

Mediu przeciwko Claudia Norica Vijulan 

(Sprawa C-335/10) 

(2010/C 274/10) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd krajowy 

Curtea de Apel Craiova (Rumunia). 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Administrația Finanțelor Publice a Municipiului 
Târgu-Jiu, Administrația Fondului pentru Mediu. 

Strona pozwana: Claudia Norica Vijulan. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 110 akapit pierwszy TFUE (uprzednio art. 
90 WE) należy dokonywać w ten sposób, że zakazuje 
państwu członkowskiemu wprowadzenia podatku mającego 
cechy podatku od zanieczyszczeń przewidzianego w OUG 
nr 50/2008 w brzmieniu zmienionym przez OUG nr 
218/2008, z którego zwolnione są pojazdy silnikowe kate­
gorii M1 spełniające normę zanieczyszczenia Euro 4 o 
pojemności silnika mniejszej niż 2 000 cm 3 , jak również 
wszelkie pojazdy silnikowe kategorii N1 spełniające normę 
zanieczyszczenia Euro 4 zarejestrowane po raz pierwszy w 
Rumunii lub w innym państwie członkowskim, od dnia 15 
grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., ale nie 
podobne lub konkurencyjne używane pojazdy silnikowe 
pochodzące z innego państwa członkowskiego, zarejestro­
wane przed dniem 15 grudnia 2008 r., ponieważ podatek 
ten może stanowić opłatę wewnętrzną obciążającą towary 
pochodzące z innych państw członkowskich w sposób 
pośrednio dyskryminacyjny w stosunku do opodatkowania 
produktów krajowych, chroniąc w ten sposób krajową 
produkcję nowych samochodów? 

2) Czy wykładni art. 110 akapit pierwszy TFUE (uprzednio art. 
90 WE) należy dokonywać w ten sposób, że zakazuje 
państwu członkowskiemu wprowadzenia podatku mającego 
cechy podatku od zanieczyszczeń uregulowanego w OUG 
nr 50/2008 w brzmieniu zmienionym przez OUG nr 
218/2008, z którego zwolnione są pojazdy silnikowe kate­
gorii M1 spełniające normę zanieczyszczenia Euro 4 o 
pojemności silnika mniejszej niż 2 000 cm 3 , jak również 
wszelkie pojazdy silnikowe kategorii N1 spełniające normę 
zanieczyszczenia Euro 4 zarejestrowane po raz pierwszy w 
Rumunii lub w innym państwie członkowskim, od dnia 15 
grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., ale nie pojazdy 
silnikowe mające inne niż ww. cechy techniczne, zarejestro­
wane w tym samym okresie w innych państwach członkow­
skich, ponieważ podatek ten może stanowić opłatę 
wewnętrzną obciążającą towary pochodzące z innych 
państw członkowskich w sposób pośrednio dyskrymina­
cyjny w stosunku do opodatkowania produktów krajowych, 
chroniąc w ten sposób krajową produkcję nowych samo­
chodów? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Curte de Apel Craiova (Rumunia) w dniu 
6 lipca 2010 r. — Administrația Finanțelor Publice a 
Municipiului Târgu-Jiu, Administrația Fondului pentru 

Mediu przeciwko Victorowi Vinelowi Ijacowi 

(Sprawa C-336/10) 

(2010/C 274/11) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd krajowy 

Curtea de Apel Craiova (Rumunia)
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