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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgericht Kéln — Niemcy) —

Winner Wetten GmbH przeciwko Biirgermeisterin der
Stadt Bergheim

(Sprawa C-409/06) (')

(Artykuly 43 WE i 49 WE — Swoboda przedsigbiorczosci —
Swoboda S$wiadczenia ustug — Monopol paiistwowy na
szczeblu kraju zwigzkowego w zakresie urzqdzania zakladow
sportowych — Orzeczenie Bundesverfassungsgericht stwier-
dzajgce niezgodnos¢ z niemieckq ustawq zasadniczgq przepisow
dotyczgcych takiego monopolu, jednak utrzymujgce je w mocy
w okresie przejSciowym celem umozliwienia ich dostosowania
do ustawy zasadniczej — Zasada pierwszeristwa prawa Unii
— Dopuszczalno$¢ i ewentualne warunki takiego okresu
przejSciowego, gdy omawiane przepisy krajowe naruszajq
rowniez art. 43 WE i 49 WE)

(2010/C 288/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Koln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Winner Wetten GmbH

Strona pozwana: Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Koln Wykladnia art. 43 i 49 WE — Prze-
pisy krajowe ustanawiajagce wymodg uzyskania zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania, przyjmowania,
rejestracji i przekazywania zakladow wzajemnych, ktére zostaly
uznane za niezgodne z konstytucja przez Bundesverfassungsge-
richt — Bezposrednia skuteczno$¢ i pierwszefistwo prawa
wspolnotowego — Ograniczenie skutkéw wyroku w czasie

Sentencja

Ze wzgledu na pierwszeristwo podlegajgcego bezposredniemu stoso-
waniu prawa Unii, przepisy prawa krajowego dotyczgce paristwowego
monopolu w zakresie urzgdzania zakladéw sportowych, ktore wedle
ustaleri sgdu krajowego zawierajg ograniczenia niezgodne ze swobodg
przedsigbiorczosci oraz swobodg Swiadczenia ustug, poniewaz ograni-
czenia te nie przyczyniajg si¢ w sposob spdjny i systematyczny do
limitowania dziatalnosci w zakresie urzgdzania zakladéw, nie mogg
by¢ nadal stosowane w okresie przejsciowym.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 wrzesnia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Scott SA,
Département du Loiret, Republice Francuskiej

(Sprawa C-290/07 P) (!)

(Odwolanie — Pomoc patristwa — Preferencyjna cena kupna

zagospodarowanej dzialki — Badanie wartosci rynkowej —

Formalne postgpowanie wyjasniajgce — Rozporzgdzenie

(WE) nr 659/1999 — Obowigzek przeprowadzenia sumien-

nego i bezstronnego badania — Zakres uprawnieti dyskrecjo-

nalnych Komisji — Metoda kosztowa — Zakres kontroli
sgdowej)

(2010/C 288/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciel: J. Flett,
pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Scott SA (przedstawiciele: J. Lever QC,
R. Griffith, M. Papadakis, solicitors, J. Gardner i G. Peretz, barris-
ters), Département du Loiret (przedstawiciel: A. Carnelutti,
adwokat), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues,
S. Seam i F. Million, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 29 marca 2007 r. w sprawie T-366/00 Scott przeciwko
Komisji, w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 2 decyzji
Komisji 2002/14/WE z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie
pomocy panstwa przyznanej przez Francje na rzecz Scott
Paper SA[Kimberly-Clark (Dz.U. 2002, L 12, s. 1) w zakresie,
w jakim dotyczy on pomocy przyznanej w formie preferen-
cyjnej ceny zagospodarowanej dzialki, o ktérej mowa w art. 1
tej decyzji.

Sentencja

1

—

Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 29
marca 2007 r. w sprawie T-366/00 Scott przeciwko Komisji
zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi
Unii Europejskiej.

°S)
~

Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie W sprawie.

Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

=
N

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 wrzesnia 2010 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Verwaltungsgericht Giessen,
Verwaltungsgericht Stuttgart — Niemcy) — Markus Stof§
(C-316/07), Avalon Service Online Dienste GmbH
(C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07),
Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07), SOBO
Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas Kunert
(C-360/07) przeciwko Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07,
C-410/07), Land Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07,
C-360/07)

(Sprawy polaczone C-316/07, od C-358/07 do C-360/07,
C-409/07 i C-410/07) (1)

(Artykuly 43 WE i 49 WE — Swoboda przedsigbiorczosci —
Swoboda $wiadczenia ustug — Organizowanie zakladow
sportowych  podlegajgce monopolowi patistwowemu na
szczeblu kraju zwigzkowego — Cel obejmujgcy przeciwdzia-
tanie zachgtom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami
i zwalczanie uzaleinienia od gier — Proporcjonalnos¢ —
Srodek ograniczajgcy majgcy rzeczywiscie ograniczyé okazje
do gry i dzialalno$¢ w zakresie gier losowych w sposéb spéjny
i systematyczny — Prowadzenie reklamy przez posiadacza
monopolu i naklanianie do udzialu w loteriach — Inne gry
losowe, ktére mogg by¢ oferowane przez podmioty prywatne
— Ekspansja w zakresie oferty innych gier losowych —
Licencja wydana w innym paristwie czlonkowskim — Brak
obowigzku wzajemnego uznania)

(2010/C 288/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Sady krajowe

Verwaltungsgericht Giessen, Verwaltungsgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu przed sadami krajowymi

Strony skarzgce: Markus Stof (C-316/07), Avalon Service-Online-
Dienste GmbH (C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel
(C-410/07), Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07),
SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas
Kunert (C-360/07)

Strony pozwane: Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07),
Land Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07, C-360/07)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wrykladnia art. 43 WE i art. 49 WE — Przepisy krajowe zabra-
niajace pod sankcja karng i administracyjng prowadzenia dzia-
falnosci w zakresie przyjmowania zakltadéw sportowych bez
zezwolenia wydanego przez whasciwe wladze, uniemozliwiajace
jednak w praktyce uzyskanie takiego pozwolenia w zwigzku z
ustanowieniem monopolu panstwowego

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

a) aby mdc uzasadni¢ monopol pafstwowy dotyczgcy zakladéw
sportowych i loterii, taki jak w postepowaniach przed sgdami
krajowymi, celem obejmujgcym przeciwdziatanie zachgtom do
nadmiernych wydatkow zwigzanych z grami i zwalczanie
uzaleznienia od gier, zainteresowane wladze krajowe nie
muszg koniecznie by¢ w stanie przedstawi¢ badari przeprowa-
dzonych przed przyjeciem rzeczonych Srodkéw potwierdzajgcych
proporcjonalnosé tychze Srodkdw;

b) okolicznosé, ze parstwo czlonkowskie uprzywilejowuje taki
monopol w stosunku do systemu zezwalajgcego podmiotom
prywatnym, ktére mogg wykonywal swojg dziatalnos¢ w
ramach uregulowari o charakterze niewykluczajgcym, moze
spelnial wymdg proporgjonalnosci, jezeli w  odniesieniu do
celu dotyczgcego wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
ustanowieniu tego monopolu towarzyszy wprowadzenie ram
prawnych zapewniajgcych, iz jego posiadacz bedzie w rzeczy-
wistosci w stanie w sposéb spdjny i systematyczny realizowac
taki cel za pomocg oferty iloSciowo wspétmiernej i jakosciowo
dostosowanej do r1zeczonego celu oraz podlegajgcej Scistej
kontroli ze strony wladz publicznych;

) okolicznos¢, ze wlasciwe wladze parstwa czlonkowskiego
moglyby stangé wobec pewnych trudnosci w celu zapewnienia
przestrzegania rzeczonych monopoli przez organizatoréw gier i
zaktadow z siedzibg za granicg, ktdrzy zawieraliby przez
Internet, z naruszeniem tych monopoli, zaklady z osobami
objetymi wlasciwoscig miejscowg rzeczonych wladz, nie moze
jako taka mie¢ wplywu na ewentualng zgodnosé takiego mono-
polu z wymienionymi postanowieniami traktatu;



