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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Milano (Wlochy) w dniu 31

stycznia 2011 r. — postepowanie karne przeciwko Assane
Sambowi

(Sprawa C-43/11)
(2011/C 113[12)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy
Tribunale di Milano

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Assane Samb

Pytania prejudycjalne

Czy, w Swietle zasad rzetelnej wspolpracy oraz skutecznosci
dyrektyw, artykuly 15 1 16 dyrektywy 2008/115/WE (') stoja
na przeszkodzie temu, by obywatel pafistwa trzeciego, ktérego
pobyt w panstwie cztonkowskim jest bezprawny, mégl zostaé
ukarany karg pozbawienia wolnosci do lat czterech za niezasto-
sowanie si¢ do pierwszego nakazu Questore oraz karg pozba-
wienia wolnosci do lat pigciu za niezastosowanie si¢ do kolej-
nych nakazéw (przy réwnoczesnym obowiazku dokonania
przez policje sadowy zatrzymania na gorgcym uczynku), w
zwiazku z samym brakiem wspdlpracy z jego strony w ramach
postepowania w sprawie wydalenia, a w szczegblnosci w
zwiazku z samym niezastosowaniem si¢ do nakazu wydalenia
wydanego przez organ administracyjny?

() Dz. U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Judecitoria Timisoara (Rumunia) w dniu 2

lutego 2011 r. — SC Volksbank Roménia SA przeciwko

Autoritatea Nationali pentru Protectia Consumatorilor
CRPC ARAD TIMIS

(Sprawa C-47[11)
(2011/C 113/13)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Judecitoria Timisoara

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SC Volksbank Romania SA

Strona pozwana: Autoritatea Nationald pentru Protectia Consu-
matorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consuma-
torilor (CRPC) ARAD TIMIS

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 ust. 1 dyrektywy 2008/48 (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze zakazuje on pafstwom czlonkow-
skim stanowienia, iz przepisy krajowe transponujgce
rzeczong dyrektywe maja zastosowanie takze do umoéw
zawartych przed dniem wejscia w Zycie tych przepiséw
krajowych?

2) Czy art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze wprowadza on pelng harmonizacje w
dziedzinie uméw kredytu konsumenckiego, ktéra nie
pozwala panstwom cztonkowskim:

2.1 na rozszerzenie zakresu stosowania przepisow dyrek-
tywy 2008/48 na umowy wyraznie wylaczone z jej
zakresu stosowania (takie jak kredyty hipoteczne) lub

2.2 na ustanowienie dodatkowych obowigzkéw dla insty-
tucji kredytowych w zakresie rodzajow prowizji, ktére
instytucje te moga pobieraé na podstawie uméw o
kredyt konsumencki, ktore wchodzg w zakres stoso-
wania krajowych przepiséw transpozycji?

3) W razie udzielenia na pytania zawarte w pkt 2 odpowiedzi
przeczacych, czy zasady swobodnego przeplywu ustug i
swobodnego przeplywu kapitalu nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by pafstwa
czlonkowskie nakladaly na instytucje kredytowe S$rodki
zakazujace stosowania w umowach o kredyt konsumencki
prowizji bankowych, ktére nie s3 zawarte w wykazie
zatwierdzonych prowizji, przy braku zdefiniowania tych
ostatnich w przepisach danego parnstwa?

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Ivrea (Wlochy) w dniu
4 lutego 2011 r. — postepowanie karne przeciwko
Lucky’emu Emergerowi.
(Sprawa C-50/11)
(2011/C 113/14)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale di Ivrea

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Lucky Emegor



