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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy oparty na oczywistym bledzie w ocenie i
braku dostatecznego uzasadnienia w zakresie w jakim
podstawa zlecenia windykacji z dnia 19 pazdziernika
2011 r. sa wylacznie okolicznosci — obejmujace sprawoz-
danie z audytu oraz decyzj¢ Komisji na mocy ktérej uznano
za nickwalifikowalne niektore koszty zgodnie z ustaleniami
rzeczonego audytu finansowego dotyczacego w szczegdl-
nosci umowy MOSAICA — zakwestionowane w odniesieniu
do ich uzasadnienia i zasadno$ci w postgpowaniu w sprawie
T-546/11 Technion — Israel Institute of Technology i Tech-
nion Research & Development przeciwko Komisji (1).

Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasady zakazujacej
bezpodstawnego wzbogacenia przez Komisje. Strona
skarzaca podnosi, ze:

— Komisja przyznalaby sobie korzySci wynikajace ze
$wiadczen w ramach umowy jak tez wynikow prowa-
dzonych badan nie placac za ich wykonanie gdyby miala
odzyska¢ zadana kwote obejmujaca wszystkie $wiad-
czenia zrealizowane przez pracownika TECHNION, M.
K., w ramach umowy MOSAICA;

— strona skarzgca ma prawo zada¢ zwrotu kosztéw doty-
czacych $wiadczen wykonanych w ramach umowy
MOSAICA;

— w przypadku dokonania zwrotu strona skarzgca zosta-
faby pozbawiona nie tylko kwoty odpowiadajgcej
rzeczywiScie wykonanym $wiadczeniom, ale poniostaby
réwniez dodatkowa strate, gdyz nie tylko musialaby
dokonaé zwrotu, ale réwniez ponie$¢ koszty wynikajace
z wykonania zrealizowanych Swiadczen.

() Dz.U. 2011, C 355, s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2012 r. — PT

Ecogreen Oleochemicals i inni przeciwko Radzie
(Sprawa T-28/12)
(2012/C 73/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Ecogreen Oleochemicals (Batam, Indonezja),
Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte Ltd (Singapur, Singa-
pur), Ecogreen Oleochemicals GmbH (Dessau-Rosslau, Niemcy)
(przedstawiciele: F. Graafsma i J. Cornelis, advocaten)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1138/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. w
sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i
ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przyw6z niektérych alkoholi tluszczowych i ich mieszanek,
pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. L 293, s. 1)
w zakresie dotyczacym skarzacych;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy:

— naruszenia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdl-
noty Europejskiej (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”) w ten sposéb, ze Rada popelnita oczy-
wisty blad w ocenie oddalajac twierdzenie skarzacych, iz
podmioty PTEO i EOS stanowia jeden podmiot gospo-
darczy. W rezultacie Rada odliczyta od ceny eksportowej
niedopuszczalng, fikcyjng prowizje na mocy art. 2 ust.
10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, zwazywszy, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, istnienie jednego
podmiotu gospodarczego wyklucza tego rodzaju odli-
czenie fikcyjnej prowizji.

2) Zarzut drugi, podniesiony tytulem pomocniczym, wedle
ktérego:

— okoliczno$¢ wiaczenia fikcyjnej marzy zysku w wyso-
koSci 5% przy dokonywaniu dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
wego stanowi niedopuszczalng wykladnie art. 2 ust. 10
lit. i) tego rozporzadzenia. Jedynie marza rzeczywiscie
pobrana przez po$rednika moze zosta¢ odliczona od
ceny eksportowej. Omawiany zarzut drugi zostaje
podniesiony tytulem pomocniczym jedynie na wypadek,
gdyby Sad uznal, iz Rada nie popelnita oczywistego
bledu w ocenie oddalajac twierdzenie skarzacych,
wedle ktorego podmioty PTEO i EOS stanowig jeden
podmiot gospodarczy.

() Dz.U. L 343, s. 51.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2012 r. — Icelandic
Group UK przeciwko Komisji

(Sprawa T-35/12)
(2012/C 73/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Icelandic Group UK Ltd (Grimsby, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: V. Sloane, barrister)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2011 r. nr C(2011) 8113 wersja ostateczna, w
ktérej Komisja uznala, ze zwrot naleznosci celnych przywo-
zowych nie jest uzasadniony w konkretnym wypadku (sygn.
akt REM 04/2010);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania, a takze
innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca
w zwigzku z t3 sprawg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych oraz art. 906a rozporzadzenia Komisji nr
2454[93[EWG () w ten spos6b, ze pozwana naruszyla
prawa skarzacej do obrony w postepowaniu prowadzacym
do wydania art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, ze pozwana
wydala decyzje wplywajaca niekorzystnie na prawa skarzacej
bez umozliwienia jej przedstawienia swego stanowiska co
do okolicznosci stanowiacych podstawe do jej wydania, to
jest co do twierdzenia pozwanej, ze wladze Zjednoczonego
Krélestwa nie popelnily bledu w odniesieniu do przywozéw
majacych miejsce w okresie od dnia 1 grudnia 2006 r. do
dnia 24 lipca 2007 r.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz
naruszenia art. 220 ust. 2 lit. b), art. 236 lub art. 239
rozporzadzenia Rady nr 2913/92 (3), w ten sposob, ze:

— pozwana popelnila oczywisty blad w ocenie poprzez
ustalenie, ze przestanki zwrotu naleznosci celnych przy-
wozowych okreslone w art. 220 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 nie zostaly spelnione w
rozpatrywanym stanie faktycznym; poglad pozwane;j,
wedle ktérego wiladze Zjednoczonego Krélestwa nie
popehily bledu w odniesieniu do przywozéw dokona-
nych w okresie od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 24
lipca 2007 r. jest oczywicie bledny;

— ponadto, wzglednie tytulem pomocniczym, pozwana
popelnita oczywisty blad w ocenie poprzez zdecydowa-
nie, ze przestanki zwrotu naleznosci celnych przywozo-
wych, okre$lone w art. 239 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 nie zostaly spelnione; poglad pozwanej,
wedle ktorego w stanie faktycznym rozpatrywanej

sprawy brak jest podstaw do ustalenia istnienia szcze-
gblnej sytuacji w rozumieniu art. 239 jest oczywiscie
bledny.

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks celny
(DzU. L 253, 5. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2012 r. — Advance
Magazine Publishers przeciwko OHIM — Lépez Cabré
(TEEN VOGUE)

(Sprawa T-37/12)
(2012/C 73/59)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Eduardo
Lopez Cabré (Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 listopada 2011 r. w
sprawie R 1763/2010-4 w zakresie, w jakim dotyczy ona
sprzeciwu opartego na weczesniejszym znaku towarowym;
oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TEEN VOGUE” m.in. dla towaréw z klasy 18 — zgloszenie
wspélnotowego znaku towarowego nr 5265517

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Eduardo Lépez Cabré
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