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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy

,LIFECYCLE” dla towaréw nalezacych do klas 12, 18 i 15 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 8546401

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Brunswick Corp.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,LIFECYCLE” zarejestrowany w Hiszpanii pod
nr. 1271758 dla towaréw nalezacych do klasy 28

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim oddalono w niej sprzeciw w odniesieniu do
towaréw nalezacych do klasy 12, odrzucenie zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego dla tych towaréw i oddalenie
odwolania w odniesieniu do pozostalych towaréw nalezacych
do klasy 12

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 75
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2012 r. — Kampol
przeciwko OHIM — Colmol (Nobel)

(Sprawa T-382/12)
(2012/C 355/62)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Kampol sp. z o.0. (Swidnica, Polska) (przedsta-
wiciel: J. Kepinski, radca prawny)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Colmol-
Colchdes, S.A. (Oliveira de Azeméis, Portugalia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— uwzglednienie odwotania i uchylenie decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 21 czerwca
2012 r. w sprawie R 2286/2011-4;

— oddalenie w catosci sprzeciwu nr B 1762742 (zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 9080078);

— nakazanie OHIM rejestracji zgloszonego znaku;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania; oraz

— ewentualnie, przekazanie sprawy Czwartej Izbie Odwolaw-
czej do ponownego rozpatrzenia zgodnie z wigzgcymi
kryteriami ustalonymi przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Nobel” w kolorach czarnym, zlotym i czerwonym dla towaréw
nalezacych do klas 10 i 24 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 9080078

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Colmol-Colchdes, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,NOBEL” zarejestrowany w Portugalii pod
nr. 373184 dla towaréw nalezacych do klasy 20

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2012 r. —
Ferienhduser zum See przeciwko OHIM — Sunparks
Groep (Sun Park Holidays)

(Sprawa T-383/12)
(2012/C 355/63)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Ferienhduser zum See GmbH (Marienmiinster,

Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Boden i 1. Hofener)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sunparks
Groep NV (Den Haan, Belgia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1928/2011-4;

— uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 25 lipca
2012 r.; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Sun Park Holidays Die wohl kinderfreundlichste Art Campin-
gurlaub zu machen!” w kolorach niebieskim, z6ltym i czarnym
dla ustug z klas 39 i 43 — zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 9078049

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Sunparks Groep NV

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy w kolorach niebieskim i zielonym ,Sunparks
Holiday Parks” zarejestrowany jako wspdlnotowy znak towa-
rowy pod nr 6852453 dla ustug z klas 39, 41 i 43; stowny
znak towarowy ,SUNPARK” zarejestrowany w Beneluksie pod
nr 834301; graficzny znak towarowy ,SUNPARKS” zarejestro-
wany w Beneluksie pod nr 853882 i jako miedzynarodowy
znak towarowy pod nr 992185

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2012 r. — Elite
Licensing przeciwko OHIM — Aguas De Mondariz
Fuente del Val (elite BY MONDARIZ)

(Sprawa T-386/12)
(2012/C 355/64)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Elite Licensing Company SA (Fryburg, Szwajca-

ria) (przedstawiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Aguas de

Mondariz Fuente del Val, SL (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 czerwca 2012 r. w
sprawie R 9/2011-5; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Aguas de Mondariz
Fuente del Val, SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
selite BY MONDARIZ” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
32, 38 i 39 — zgloszenie nr 6957872

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 4995114 ,ELITE MODEL
LOOK” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 8, 9, 11, 21 i
38; zgloszony graficzny wspélnotowy znak towarowy nr
5765185 ,elite” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 5,
8, 9,10, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 32, 35,
38, 41,43 i 44; graficzny miedzynarodowy znak towarowy nr
949195 ,elite” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 5, 8,
9,10, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 32, 35, 38§,
41, 43 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie zasady 48 ust. 2, zasady 49 ust. 1 i zasady 96
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95; oraz

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2012 r. — Lifted
Research i LRG Europe przeciwko OHIM — Fei
Liangchen (Lr geans)

(Sprawa T-390/12)
(2012/C 355/65)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lifted Research Group, Inc (Irvine, Stany Zjed-
noczone) i LRG Europe Ltd (Hertfordshire, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Fei
Liangchen (Zhejiang, Chiny)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1199/2010-2; oraz
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