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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie
R 817/2012-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,THE FUTURE HAS ZERO EMISSIONS” dla towaréw i ustug z
klas 9, 11 i 37 — zgloszenie nr 010139749

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2012 r. — Skype
przeciwko OHIM — British Sky Broadcasting i Skype IP
International (skype)

(Sprawa T-423[12)
(2012/C 355/75)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Skype (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele:
[ Fowler, solicitor, adwokat J. Schmitt oraz J. Mellor, QC)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byly réwniez: British
Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo)
oraz Sky IP International Ltd (Isleworth)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie
R 1561/2010-4; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
skype” dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 42 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 4546248

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: British Sky Broadcasting Group plc
oraz Sky IP International Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,SKY” zarejestrowany pod

nr 3203411 miedzy innymi dla towaréw i ustlug nalezacych
do klas 9,38, 41 i 42, slowny znak towarowy ,SKY” zareje-
strowany w Zjednoczonym Krélestwie pod nr. 2302176 E
miedzy innymi dla towaréw i uslug nalezacych do klas 16,
35 i 38; stowny znak towarowy ,SKY” zarejestrowany w Zjed-
noczonym Krélestwie pod nr. 2302176 B miedzy innymi dla
towar6éw i ustug nalezacych do klas 9, 41 i 42; graficzny wspol-
notowy znak towarowy ,sky” zarejestrowany pod nr 1178409
miedzy innymi dla towaréw i uslug nalezacych do klas 9,38 i
42; graficzny wspélnotowy znak towarowy ,sky” zarejestro-
wany pod nr 1178540 miedzy innymi dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 9, 38 i 42; graficzny wspdlnotowy znak
towarowy ,sky” zarejestrowany pod nr 316637 miedzy innymi
dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 38 i 42; graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,sky” zarejestrowany pod
nr 3203619 miedzy innymi dla towaréw i ustug nalezacych
do klas 9, 38 i 42; znak towarowy ,SKY” zarejestrowany w
Zjednoczonym Krolestwie dla towaréw i uslug nalezacych do
klas 9, 16, 38, 41 i 42; wczeSniejszy niezarejestrowany znak
towarowy, nazwa handlowa i nazwa spélki ,SKY” uzywane w
obrocie handlowym w Zjednoczonym Krdlestwie dla towardw i
ustug nalezacych do klas 9, 16, 38, 41 i 42.

Decyzja Wydzialu  Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich zakwestionowanych towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2012 r. — Sport
Eybl & Sports Experts przeciwko OHIM — Elite
Licensing (e)

(Sprawa T-425[12)
(2012/C 355/76)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Sport Eybl & Sports Experts GmbH (Wels,
Austria) (przedstawiciel: adwokat B. Gumpoldsberger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Elite
Licensing Company SA (Fryburg, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie R 881/2011-1 w zakresie, w jakim uwzgledniono
w niej odwolanie wnoszacego sprzeciw i odméwiono rejest-
racji zgloszonego przez strong skarzaca znaku towarowego
w klasach 9, 12, 18, 22, 25 i 28;
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— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy litere ,e” dla towaréw i ustug z klas 9, 12, 18, 22,
25, 28 i 42 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego
nr 6 220 421

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Elite Licensing Company SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
krajowy, miedzynarodowy i wspdlnotowy znak towarowy
zawierajacy litere ,¢” dla towaréw i ustug z klas 3, 5, 8, 9,
10, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 32, 35, 38,
41, 43 1 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: czgiciowe uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 2 paZdziernika 2012 r. —
Heinrich przeciwko OHIM — Kommission (European
Network Rapid Manufacturing)

(Sprawa T-430/12)
(2012/C 355(77)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Heinrich Beteiligungs GmbH (Witten, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat A. Theis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Komisja
Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie
R 793/2011-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy zawierajacy elementy stowne ,European Network Rapid
Manufacturing”, zarejestrowany dla towaréw i ustug z klas 6,
7,12, 17 1 42 — zgloszenie nr 7 407 968

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Komisja Europejska

Uzasadnienie whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny
znak towarowy stanowiacy z heraldycznego punktu widzenia
nasladownictwo godla europejskiego

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i uniewaz-
nienie graficznego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 207/2009 w zwigzku z art. 6ter ust. 1 lit. a) Konwengji
paryska o ochronie wlasnosci przemystowej

Postanowienie Sadu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. —
Deutsche Telekom przeciwko OHIM — TeliaSonera
Denmark (Odciefi koloru fuksji)

(Sprawa T-583[10) ()
(2012/C 355/78)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 20 wrzes$nia 2012 r. — Western
Digital i Western Digital Ireland przeciwko Komisji

(Sprawa T-452[11) ()
(2012/C 355/79)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 305 z 15.10.2011.
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