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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym poborze cla tymczasowego
natozonego na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 1) w zakresie majacym zastosowanie do
skarzacych;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 5 ust. 10 i art. 5 ust. 11 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 ('), poniewaz natozyly $rodki antydumpingowe na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
i gléwne komponenty wysyltane z Chinskiej Republiki Ludowej, podczas gdy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
wspominalo jedynie o modulach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentach pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
natozyly $rodki antydumpingowe na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne komponenty nieobjete
dochodzeniem antydumpingowym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
zastosowaly metodologi¢ nierynkowa w celu obliczenia marginesu dumpingu dla produktéw z panistw posiadajacych
gospodarke rynkows.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
przeprowadzily jedno dochodzenie dla dwéch réznych produktéw (a mianowicie modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i ogniw).

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz dokonaly ustalenia statusu gospodarki rynkowej skarzacych ponad trzy miesiace po rozpoczeciu
dochodzenia i po otrzymaniu wszystkich informacji koniecznych do obliczenia margineséw dumpingu.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 3 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz nie zakwalifikowaly oddzielnie szkody poniesionej przez przemyst Unii spowodowanej zaréwno przez
przywoz po cenach dumpingowych jak tez inne znane czynniki i w konsekwencji natozyly stawke celng przewyzszajaca
stawke, jaka byla konieczna w celu usunigcia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywdz po cenach
dumpingowych.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz nie przekazaly najwazniejszych ustalenn dokonanych w toku postepowania i faktéw, na podstawie ktorych
zamierzaly wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. - Yingli Energy (Chiny) i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-161/14)
(2014/C 142/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yingli Energy (Chiny) Co. Ltd (Baoding, Chiny); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Baoding); Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Chiny); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Hengshui, Chiny); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Chiny); Lixian Yingli New Energy Resources Co.
Ltd (Baoding); Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources
Technology Co. Ltd (Pekin, Chiny); Yingli Energy (Pekin) Co. Ltd (Pekin); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Niemcy);
Yingli Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Niemcy); Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Francja); Yingli
Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Hiszpania); Yingli Green Energy Italia Stl (Rzym, Wlochy); i Yingli Green Energy
International AG (Kloten, Szwajcaria) (przedstawiciele: A. Willems, S. De Knop i J. Charles, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduldéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 66),
w zakresie majacym zastosowanie do skarzacych;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 10 ust. 12 i art. 10 ust. 13 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 5972009, poniewaz natozyly $rodki wyréwnawcze na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne
komponenty wysylane z Chinskiej Republiki Ludowej, podczas gdy zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
wspominalo jedynie o modulach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentach pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej (*).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 i 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009, poniewaz
natozyly $rodki wyréwnawcze na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne komponenty nieobjete
dochodzeniem antysubsydyjnym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009, poniewaz
przeprowadzily jedno dochodzenie dla dwéch réznych produktéw (a mianowicie modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i ogniw).

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 188, s. 93).

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2014 r. - PRS Mediterranean przeciwko OHIM - Reynolds Presto
Products (NEOWEB)

(Sprawa T-166/14)
(2014/C 142/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: PRS Mediterranean Ltd (Tel Awiw, Izrael) (przedstawiciele: adwokaci A. Spith i V. Tébelmann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, Stany Zjednoczone)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawach polgczonych R 889/2012-2 i R 635/2012-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy NEOWEB dla towarow z klasy 19 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6 184 568

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postgpowania przed Izbg
Odwolawcza



