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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych

informacji handlowych (tajemnic handlowych) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzys-
tywaniem i ujawnianiem

COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD)

(2014/C 226/09)

Parlament Europejski, w dniu 9 grudnia 2013 r., oraz Rada, w dniu 13 grudnia 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejawnego know-how i nigjawnych
informacji handlowych (tajemnic handlowych) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem

COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 11 marca 2014 r.

Na 497. sesji plenarnej w dniach 25-26 marca 2014 r. (posiedzenie z 25 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 138 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  Tajemnica handlowa obejmuje w rzeczywistosci wszystkie informacje (technologie, receptury, dane marketingowe)
majace warto$¢ handlowa, ktérych poufnos¢ nalezy objaé ochrong. Stanowia one niematerialne warto$ci przedsigbiorstwa.

1.2 Ochrona tych wartosci jest rownie wazna dla przedsigbiorstw, zwhaszcza MSP, jak i instytutéw badawczych
o charakterze nickomercyjnym, a takze konieczna z punktu widzenia konkurencyjnosci UE, chociazby dlatego, ze sprzyja
innowagji i rozwojowi nowych form przedsigbiorczosci oraz zachgca do badan realizowanych w ramach wspétpracy badz
do wspolpracy transgranicznej.

1.3 Pojecie tajemnicy handlowej nie ma ujednoliconej definicji ani zharmonizowanej ochrony prawnej w UE.

1.4  Komitet popiera cel Komisji, ktorym jest harmonizacja prawnej ochrony wiedzy fachowej i tajemnic handlowych,
gdyz elementy te s3 niezbedne do stymulowania zdolnosci przedsigbiorstw do innowacji oraz ich konkurencyjnosci,
szczegoblnie w wypadku MSP.

1.5 Komitet zaznacza, ze przewidziana we wniosku dotyczacym dyrektywy ochrona tajemnic handlowych przed
bezprawnym pozyskaniem i wykorzystaniem jest zblizona do definicji ustalonej w dyrektywie WE 2004/48 w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, takich jak prawa autorskie, znaki towarowe, projekty badz patenty, gdyz
nakazuje panstwom czlonkowskim umozliwienie posiadaczowi tajemnicy skutecznego dochodzenia roszczen cywilno-
prawnych.

1.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje wywazony charakter wniosku dotyczacego dyrektywy, ktéry ma na celu przede
wszystkim zagwarantowanie wigkszej pewnosci prawa oraz podniesienie wartosci innowacji bedgcych czescia tajemnicy
handlowej dzigki ciSlejszemu zblizeniu przepisow zgodnie z prawem miedzynarodowym, zwlaszcza z Porozumieniem
w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS).

1.7  Definicja tajemnicy handlowej, cho¢ zgodna z porozumieniem TRIPS, nie wydaje si¢ wystarczajaco zniuansowana,
by mogla obja¢ wszystkie kategorie informacji, ktére powinny zosta¢ objete ochrong z tytulu tajemnicy handlowe;.

1.8  Komitet sgdzi, ze Komisja moglaby doprecyzowaé w motywach, ze informacje zawierajace potencjalnie wartos¢
handlowa mogg réwniez zosta¢ objete t3 ochrona.

1.9  EKES wzywa Komisj¢ do podjecia natychmiastowych dziatan w tym obszarze.

2. Wprowadzenie

2.1 Ochrona wiedzy fachowej i tajemnicy handlowej (niejawne informacje handlowe) jest konieczna do stymulowania
zdolnosci przedsigbiorstw do innowacji oraz ich konkurencyjnosci.
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2.2 Koncepcja tajemnicy handlowej obejmuje w rzeczywistoSci wszystkie informacje (technologie, receptury, dane
marketingowe) majace warto$¢ handlows, ktorych poufnos¢ nalezy obja¢ ochrong.

2.3 Nie s3 to wylaczne prawa wiasnosci intelektualnej, lecz czgsto leza u ich Zrédla. Podobnie wiedza fachowa badz
tajemnica handlowa zwiazane z badaniami i rozwojem, ktére wymagaja znacznych inwestycji finansowych i ludzkich,
czesto leza u podstaw patentu.

2.4 Koncepcja tajemnicy handlowej nie zostala ujednolicona w UE. Jedyna zharmonizowana definicja znajduje si¢
w porozumieniu TRIPS Migdzynarodowej Organizacji Handlu i opiera facznie na trzech warunkach:

— Poufny charakter. Oznacza to, ze tajemnica jest ogdlnie nieznana zainteresowanym S$rodowiskom badz trudno
dostepna.

— Warto$¢ handlowa. W rzeczywistosci wynika ona z poufnosci informacji.
— Prawny posiadacz musi przedsiewzia¢ wszelkie rozsadne Srodki w celu zapewnienia poufnosci tajemnicy handlowe;.

2.5  Z powodu braku jednolitej definicji tajemnicy handlowej w UE jej ochrona prawna jest zrdéznicowana w systemach
prawnych poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

2.6 Jednolita ochrona na poziomie europejskim ma sens w czasach, gdy szpiegostwo przemyslowe i zagrozenia
zwigzane z hakerstwem rozwijajg si¢ na niepokojaca skale, szczegdlnie w sektorach, w ktérych badania i rozwdj oraz
inwestycje finansowe odgrywaja zasadnicza rolg (motoryzacja, telekomunikacja, farmaceutyka).

2.7 Komitet popart juz wczesniej Komisje w jej walce z piractwem i przedstawit swoje stanowisko na ten temat (*).

3. Wniosek Komisji

3.1  Po konsultacjach przeprowadzonych przed opublikowaniem wniosku Komisja stwierdzita, ze migdzy panstwami
czlonkowskimi istnieje rozbiezno$¢ przepiséw krajowych, zwlaszcza dotyczacych definicji tajemnicy handlowej oraz
Srodkéw zaradczych dostepnych posiadaczowi tajemnicy handlowe;j.

3.2 Wniosek opiera si¢ na dwdch zalozeniach: rozbiezno$¢ przepisow krajowych bedzie stanowi¢ przeszkode
w transgranicznych badaniach realizowanych w ramach wspélpracy oraz zaszkodzi konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
ktérych tajemnice handlowe moglyby zostal wykradzione w panstwach czlonkowskich o najnizszym poziomie ochrony.

3.3 Chodzi wigc o harmonizacj¢ ochrony tych niematerialnych wartosci, ktére nie sg uznawane za prawa wlasnosci
intelektualnej.

3.4 Definiga tajemnicy handlowej

3.4.1  Komisja, opierajac si¢ na definicji tajemnicy handlowej zawartej w porozumieniach TRIPS, zaklada, ze tajemnica
handlowa podlegajaca ochronie powinna spehiac tacznie trzy warunki:

— powinna by¢ tajna, czyli nieznana lub trudno dostgpna Srodowiskom zajmujgcym sie zwyczajowo tego rodzaju
informacjami;

— powinna mie¢ warto$¢ ze wzgledu na swodj tajny charakter;

— posiadacz przedsigwziagl rozsadne Srodki w celu utrzymania jej poufnosci.

3.5 Pojecie przywlaszczenia

3.5.1  Obok nieuprawnionego dostgpu do tresci zawierajgcej tajemnice handlows, kradziezy, korupcji, naduzycia
zaufania, naruszenia umowy o poufnosci, w art. 3 wniosku dodano: ,wszelkie inne czyny [...] sprzeczne z uczciwymi
praktykami handlowymi”.

3.5.2  Stwierdza si¢ w nim réwniez, ze wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy handlowej uznaje si¢ za bezprawne
w tych samych okolicznosciach badZ gdy osoba, ktéra tego dokonuje, wie w momencie wykorzystania lub ujawnienia, ze
informacje zostaly pozyskane w sposéb niezgodny z prawem.

() Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 7; Dz.U. C 18 z 19.1.2011, 5. 105.
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3.6 Legalne pozyskiwanie, wykorzystywanie i ujawnianie tajemnic handlowych
3.6.1 W art. 4 wniosku dotyczacego dyrektywy wylaczono nastepujace przypadki:
— niezalezne odkrycie lub wytworzenie;

— inzynieria odwrotna (reverse engineering): tajemnica handlowa nie jest chroniona, jesli moze zostal ujawniona
w produkcie, ktory si¢ z nig wiaze;

— skorzystanie z prawa do informacji i konsultacji przystugujacego przedstawicielom pracownikéw, w tym informacji
przekazanych tymze przedstawicielom przez pracownikow;

— wolno$¢ wypowiedzi i informacji;

— dzialania osob zglaszajacych przypadki naruszenia, jesli spelnione zostaly dodatkowe warunki; wykorzystanie lub
ujawnienie niezbedne w interesie publicznym;

— zgodno$¢ z uczciwymi praktykami handlowymi, przestrzeganie zobowigzan pozaumownych, ochrona uzasadnionego
interesu.

3.6.2  Artykul 4 chroni innowacje, gdyz wyraznie stanowi, ze niezalezne odkrycie i inzynieria odwrotna sg zgodnymi
z prawem sposobami pozyskiwania informacji.

3.7 Dochodzenie roszczeti przez posiadacza tajemnicy handlowej

3.7.1  Obowigzek zapewnienia skutecznego dochodzenia roszczen w wypadku przywlaszczenia tajemnicy handlowej
spoczywa na panstwach cztonkowskich.

3.7.2 W zwigzku z powracajacymi dyskusjami na temat naduzywania procedury zajecia podrobionych towaréw, we
wniosku dotyczacym dyrektywy wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do nalozenia sankcji w wypadku nieuzasadnionego
wszczecia postepowania w celu nieuczciwego opdznienia lub ograniczenia dostgpu pozwanego do rynku lub w celu
zastraszenia badZ nekania go.

3.7.3  Wart. 8 wniosku nawiazuje si¢ do prawa konkurencji, wyznaczajac szereg Srodkéw ochronnych w celu unikniecia
ujawnienia tajemnicy handlowej w postgpowaniu sgdowym: ograniczenie dostepu do wszelkich dokumentéw
zawierajgcych tajemnice handlowe, w catosci lub w czgSci; ograniczenie dostgpu do rozpraw oraz usunigcie fragmentéw
zawierajgcych tajemnice handlowe z orzeczenia sagdu w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci.

3.7.4  Z tytulu $rodkéw tymczasowych poszkodowany posiadacz tajemnicy handlowej powinien mie¢ prawo uzyskaé
zakaz ujawniania i wykorzystywania tajemnicy handlowej, zakaz produkowania, wprowadzania do obrotu i wykorzys-
tywania towaréw powstalych w wyniku jej naruszenia oraz zajecia lub przekazania tychze towaréw.

3.7.5  We wniosku przewidziano wiele innych gwarancji proceduralnych, np. dodatkowo sad musi mie¢ mozliwos¢
nakazania pozwanemu zlozenia gwarancji w celu zapewnienia rekompensaty posiadaczowi tajemnicy handlowej.

4. Uwagi og6lne na temat wniosku dotyczacego dyrektywy

4.1  We wniosku przedstawiono dos§¢ szeroka definicj¢ tajemnicy handlowej, by obja¢ nig receptury, badania badz
analizy, ktére nie podlegaja jeszcze prawu wlasnosci intelektualnej.

4.2 Celem jest wzmocnienie konkurencyjnosci przedsi¢biorstw i europejskich os$rodkéw badan naukowych
wykorzystujacych fachowa wiedze i tajemnice handlows, ktére nie moga podlegaé ochronie na mocy prawa wiasnosci
intelektualnej ze wzgledu na niemozno$¢ pozyskania przez nie wylacznego prawa do tych elementow.

43 W rzeczy samej tradycyjne prawa wlasnosci przemystowej, takie jak patenty, znaki firmowe, wzory i modele, nie
obejmuja sporego zasobu wiedzy i informacji niezb¢dnych dla wzrostu gospodarczego przedsigbiorstw.

4.4  MSP czesto odwoluja si¢ do tajemnicy handlowej, by chroni¢ te kluczowe informacje w obliczu braku
wyspecjalizowanych zasobéw ludzkich badz dostatecznych zdolnosci finansowych do zgloszenia, ochrony i poszanowania
praw wlasnosci przemystowej oraz zarzadzania nimi.

4.5 W celu przezwycigzenia tych przeszkéd przedsigbiorstwa umieszczaja czesto klauzule o nieujawnianiu informacji
w umowach z pracownikami lub podwykonawcami. Przepisy stuzace ochronie tajemnic handlowych nie moga prowadzi¢
do ograniczenia wolnosci stowa lub ograniczenia mozliwosci informowania o nieprawidtowosciach (whistleblowing) ani tez
do ograniczania mozliwosci pracownika w zakresie zmiany pracy i korzystania przez niego ze zdobytych ogélnych
kwalifikacji i do$wiadczenia.
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4.6  Wniosek ma wigc sens, tym bardziej ze obecne praktyki gospodarcze zmierzaja w kierunku coraz czgstszego
podwykonawstwa, co oznacza, ze ustugodawcy moga tymczasowo mie¢ dostep do wszelkiego rodzaju wrazliwych
informacji.

4.7 Ponadto udoskonalenie systeméw informacji i komunikacji utatwia piractwo, sprzeniewierzanie i rozpowszechnianie
tajemnicy handlowej, co zwigksza ryzyko, ze zostanie ona wykorzystana w krajach trzecich do wytwarzania produktéw,
ktore nastepnie beda konkurowaé na rynku europejskim z produktami przedsigbiorstwa bedacego ofiarg przywlaszczenia.

4.8  EKES zwraca uwage na fakt, ze coraz wigksze zaostrzenie wymogéw sprawozdawczosci, zwlaszcza wobec spélek
gieldowych, zagraza tajemnicy handlowej. Informacje zawarte w tych sprawozdaniach staja si¢ de facto publicznie dostgpne
dla wszystkich inwestoréw, ktérzy moga si¢ okazaé lub sta¢ konkurentami.

4.9  EKES uwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy powinien rowniez uwzgledniaé art. 4 — ryzyko ujawnienia tajemnicy
handlowej zwigzane z obowigzkami sprawozdawczymi cigzacymi na czlonkach zarzadu lub rady nadzorczej spélek
gieldowych.

5. Uwagi szczegélowe na temat wniosku dotyczacego dyrektywy

5.1  We wniosku przewidziano liczne gwarancje proceduralne, zwlaszcza $rodki tymczasowe i zabezpieczajace, lecz
takze Srodki naprawcze i rekompensujace w wyniku decyzji sadu stwierdzajacej naruszenie tajemnicy handlowej, takie jak
zniszczenie informacji posiadanych przez sprawce naruszenia, wycofanie z rynku i zniszczenie odno$nych towaréw,
ustalenie odszkodowania i odsetek uwzgledniajacych straty moralne oraz publikacja decyzji.

5.2 Odszkodowanie i odsetki nalozone na Zzadanie strony poszkodowanej powinny odpowiadaé rzeczywistej
do$wiadczonej krzywdzie uwzgledniajgcej aspekty materialne i moralne.

5.3 Sedzia moze ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania jako platnos¢ ryczaltowa ,w stosownych przypadkach”, np. na
podstawie takich elementow, jak wysoko$¢ oplat licencyjnych lub honorariéw, jakie bylyby nalezne w wypadku
autoryzowanego wykorzystania tajemnicy handlowej.

5.4  Komitet podkresla, ze pojecia prawa karnego takie jak ,kradziez”, ,przekupstwo” czy ,o0szustwo”, zawarte w art. 3
wniosku dotyczacego dyrektywy, stuza dookresleniu bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania i ujawniania tajemnic
handlowych.

5.5  Zamiarem Komisji jest harmonizacja Srodkéw zaradczych przewidzianych w przepisach prawa cywilnego w celu
umozliwienia innowacyjnym przedsigbiorstwom skutecznej ochrony ich tajemnic handlowych na terenie calej UE. Wynika
to z art. 5 ,0bowigzek ogdlny”, w ktorym zobowigzano panstwa czlonkowskie do ustalenia srodkéw, procedur i $srodkéw
zaradczych w celu umozliwienia dochodzenia roszczen cywilnoprawnych (Komitet podkresla t¢ kwestig).

5.6  Wydaje si¢ ponadto, Ze wniosek zréwnuje tajemnice handlows z rodzajem wilasnosci intelektualnej, pomijajac jej
wylaczny charakter. Poziom ochrony jest zblizony do procedur przewidzianych w dyrektywie WE 2004/48 w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, takich jak prawa autorskie i pokrewne, znaki towarowe, wzory badz patenty,
przyjetej w kwietniu 2004 r., ktdrej przeglad si¢ obecnie rozwaza. W odniesieniu do art. 4 EKES uwaza, ze bardzo wazne
jest, by pracownik mogl skonsultowaé sie z przedstawicielem organizacji zwigzkowej w kwestii ujawnienia
nieprawidlowosci lub innej sytuacji w miejscu pracy, nie ryzykujac, ze dopusci si¢ naruszenia przepisow. EKES uwaza,
ze w dyrektywie powinno si¢ uwzgledni¢ ochrong pracownikéw korzystajacych z mozliwosci przewidzianych w art. 4
przed represjami.

57 W kontekscie powracajacych dyskusji na temat naduzywania procedury zajecia podrobionych towaréw (%)
(procedura ex parte) Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz we wniosku odchodzi si¢ od dyrektywy WE 2004/48
i wyraznie zaznacza w art. 10 ust. 2, Ze wlaSciwe organy sadowe w panstwach czlonkowskich powinny oceni¢
proporcjonalno$¢ srodkéw tymezasowych i zabezpieczajacych.

5.8  Zblizenie tajemnicy handlowej do rodzaju wlasnosci intelektualnej obejmuje nawet wlaczenie do wniosku
dotyczacego dyrektywy koncepcji uczciwych praktyk handlowych, ktéra istnieje juz w porozumieniach TRIPS.

»”,

() Cywilny sad kasacyjny, Izba Handlowa, 12 lutego 2013 r., 11-26.361 ,Société Vetrotech Saint-Gobain international”; 3. izba
paryskiego sadu cywilnego, 15 listopada 2011 r. ,Sociétés JCB”, komentarz: Laurent Labatte, Marks & Clerk France, doradcy ds.
wlasnosci przemystowej.
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5.9 Ze swojej strony Trybunal Sprawiedliwosci mial okazje zinterpretowaé koncepcje uczciwych praktyk (°) zawarta
w dyrektywie 89/104/EWG zblizajacej ustawodawstwa paristw czlonkowskich odnoszace si¢ do znakéw towarowych.

5.10 Mimo znacznych postepéw poczynionych we wniosku przyjecie dyrektywy nie zwolni przedsigbiorstw
z obowigzku przedsiewziecia wszelkich niezbednych $rodkéw zapobiegawczych (technicznych, organizacyjnych
i umownych) w celu ochrony tajemnicy handlowe;j.

5.11  Zbyt duzym uproszczeniem wydaje si¢ zatem ograniczenie informacji mogacych zawieraé tajemnice handlowg
tylko do informacji o bezposredniej wartosci handlowej, gdyz niektére informacje natury gospodarczej, przemystowej,
technicznej czy naukowej moga nie mie¢ bezposredniej wartosci handlowej, lecz potencjalng wartosé, szczegdlnie jesli
dotycza one danych zwigzanych z badaniami oraz rozwojem technicznym czy naukowym.

5.12  EKES proponuje uzupelnienie wykazu zawartego w art. 4 ust. 1 o stwierdzenie, ze pozyskanie tajemnicy handlowej
uznaje si¢ za zgodne z prawem, gdy pozyskano ja w jeden z nast¢pujacych sposobow:

e) wykonanie obowiazkow sprawozdawczosci spoczywajacych na czlonkach zarzadu lub rady nadzorczej spélek
gieldowych.

5.13  Jednoczesnie EKES proponuje uzupelnienie wykazu zawartego w art. 4 ust. 2 o stwierdzenie, ze panstwa
czlonkowskie uniemozliwiaja korzystanie ze $rodkéw, procedur i Srodkéw zaradczych przewidzianych w niniejsze;
dyrektywie, w sytuacji gdy domniemanego pozyskania, wykorzystania lub ujawnienia tajemnicy handlowej dokonano
w jednym z nastepujacych przypadkéow:

f) w celu ujawnienia tajemnicy handlowej w ramach wykonywania obowigzkéw sprawozdawczosci przez czlonkéw
zarzadu lub rady nadzorczej spolek gietdowych.

Bruksela, 25 marca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

0 Zob. zwlaszcza dyrektywa 89/104/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych oraz orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie wykladni koncepcji uczciwych praktyk, Trybunat
Sprawiedliwo$ci, 15 marca 2005 r., sprawa C 228/03 ,The Gillette Company Gillette Group Finland Oy przeciwko LA-
Laboratories Oy”.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujacy fragment opinii sekcji zostal zmieniony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskat poparcie
co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 4.5

4.5 W celu przezwycigzenia tych przeszkdd przedsigbiorstwa umieszczajg czgsto klauzule o nieujawnianiu informacji w umowach
z pracownikami lub podwykonawcami.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 80
Przeciw: 46

Wstrzymato sie: 10



