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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— usunigcie dziewigciu pozycji (a mianowicie pozycji 6smej, dziewiatej i dziesigtej na stronie 51 oraz pozycji od pierwszej
do szostej na stronie 52) z zalgcznika do decyzji wykonawczej Komisji z dnia 4 kwietnia 2014 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (notyfikowanej jako
dokument C(2014) 2008) (Dz.U. L 104, s. 43);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez Zjednoczone Krdlestwo.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych wszystkie dotycza dokonanej przez Komisj¢ wyktadni
6smego wymogu podstawowego w zakresie zarzadzania (,SMR 8”) zawartego w rozporzgdzeniu Rad (WE) nr 1782/
2003 ("), w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009 () i w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 21/2004 (°).

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze Komisja dokonala blednej wykladni SMR 8. W uzasadnieniu
tego zarzutu przedstawiono trzy gtéwne argumenty, w mysl ktorych:

— nalezy zapewni¢ skuteczno$¢ decyzji legislacyjnej o wylaczeniu z SMR 8 art. 6, 7 i 8;

— wigczenie art. 4 1 5 do SMR 8 wskazuje, Ze art. 3 jest niewystarczajacy do tego, aby uznaé, ze kazdy z jego
Lelementéw” stanowi obowigzek wzajemnej zgodnosci; oraz

— decyzja prawodawcy UE, by art. 5 i 5 traktowaé odmiennie od art. 6, 7 i 8 jest logiczna pod wzgledem
celowosciowym.

2. Zarzut drugi, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze dokonujac wyktadni SMR 8 Komisja naruszyla zasade pewnosci
prawa, ktéra oddzialuje ze szczegdlng sila w sytuacji, w ktorej dany $rodek wywiera konsekwencje finansowe lub
skutkuje natozeniem kary i ktéra wymaga, aby wszelkie watpliwosci byly rozstrzygane na korzys¢ rolnika.

3. Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzgca utrzymuje, ze dokonujac wykladni SMR 8 Komisja naruszyla zasady
niedyskryminacji i réwnego traktowania, ktére wymagaja, aby rolnik, ktéry nie spelnil warunkéw okreslonych
w niewymienionym w SMR 8 artykule rozporzadzenia 21/2004 nie byl traktowany tak samo jak rolnik, ktéry nie
spetnit warunkéw okreslonych w wymienionym w SMR 8 artykule rozporzadzenia nr 21/2004.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okrelone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 186894, (WE) nr 1251/
1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s.1)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreSlone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. L 270, s. 1)

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r. ustanawiajace system identyfikacji i rejestrowania owiec i kéz oraz
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy 92/102/EWG i 64/432/EWG (Dz.U. L 5, s. 8)

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2014 r. — Silec Cable i General Cable przeciwko Komisji
(Sprawa T-438/14)
(2014/C 282/58)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Silec Cable (Montereau Fault Yonne, Francja) i General Cable Corp. (Wilmington, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: I. Sinan, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art.1 decyzji Komisji C(2014) 2139 final z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, sprawa COMP/AT.39610 — Kable elektryczne (zwanej dalej
,decyzja”) w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do spélek Silec Cable i General Cable;

— tytulem zadania ewentualnego, zmiana art. 2 decyzji i obnizenie kwoty grzywny nalozonej na sp6lki Silec Cable
i General Cable w $wietle argumentow przedstawionych w uzasadnieniu skargi;

— obciazenie Komisji Europejskiej catoscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzgca utrzymuje, ze Komisja naruszyla prawo i nie wywigzala si¢ z cigzaru
dowodowego spoczywajacego na niej na mocy art. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003.

2. Zarzut drugi, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo oraz zasady cigzaru dowodowego
i domniemania niewinnosci, utrzymujgc, iz spétka Silec Cable byla zobowigzana do dzialania polegajacego na
publicznym zdystansowaniu si¢ od inkryminowanego kartelu

3. Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzaca podnosi, ze Komisja popehnita oczywisty blad w ocenie oraz naruszyta
zasade réwnego traktowania, uznajac, ze spétka Silec Cable bezposrednio uczestniczyla w inkryminowanym kartelu od
dnia 30 listopada 2005 r.

4. Zarzut czwarty, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie i naruszyla zasadg
réwnego traktowania, traktujac spotke Silec Cable w sposéb odmienny i niespdjny z tym, w jaki potraktowata innych
adresatéw decyzji.

5. Zarzut pigty, w ramach ktorego strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja co najmniej popelnita oczywisty blad w ocenie
i naruszyla zasad¢ réwnego traktowania przez to, ze nie uznala spélki Silec Cable za podmiot o marginalnym udziale

w rynku.
Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — LS Cable & System przeciwko Komisji
(Sprawa T-439/14)
(2014/C 282/59)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: LS Cable & System Ltd (Anyang, Republika Korei) (przedstawiciele: S. Kinsella i S. Spinks, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 11 i art. 2 lit. t) decyzji Komisji C (2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne
(zwanej dalej ,decyzja”) w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— tytulem Zadania ewentualnego, znaczne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2 lit. t) decyzji;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.



