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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 6 czerwca 2014 r. - Catharina Smets, Franciscus Vereijken przeciwko TUIfly GmbH

(Sprawa C-279/14)
(2014/C 303/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Catharina Smets, Franciscus Vereijken

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie [nr] 261/2004 (') z uwzglednieniem motywu 15 powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze
wystapienie nadzwyczajnej okolicznosci, ktéra sktania przewoznika lotniczego po jej wystgpieniu do $wiadomej zmiany
trasy lotéw i nadrobienia najpierw lotéw, ktérych dotyczylta bezposrednio nadzwyczajna okoliczno§é, moze
usprawiedliwia¢ opdznienie w rozumieniu art. 5 tegoz rozporzadzenia i zwalniaé przewoznika lotniczego z cigzacego
na nim obowigzku odszkodowawczego zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 wobec pasazera,
ktérego lot zostal wykonany dopiero po usunieciu wspomnianej okolicznosci i nadrobieniu wszystkich lotow?

2) Czy w tym kontekscie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
przewoznik lotniczy, ktéry wykonuje loty w systemie obrotowym, podjat wszelkie racjonalne $rodki i tym samym jest
zwolniony z obowigzku odszkodowawczego, gdy przewozi pasazerow, ktorych lot jest juz znacznie opdzniony
bezposrednio z powodu nadzwyczajnej okolicznosci, w drodze pierwszenistwa samolotami, ktére sa zasadniczo inaczej
wykorzystywane w systemie obrotowym?

3) Czy w $wietle motywu 15 nalezy uzna¢, ze istnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci mozna przyja¢ tylko w odniesieniu
do samolotu, ktérego dotyczy bezposrednio strajk mogacy dotyczy¢ jednego lub kilku lotéw tego samolotu czy tez krag
rozszerza si¢ na wigcej samolotow?

4) Czy w ramach racjonalnych $rodkéw przewidzianych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 przedsigbiorstwu
lotniczemu wolno wykorzysta¢ samoloty, ktorych nie dotyczy strajk, w celu zminimalizowania skutkéw strajku po
stronie pasazeréw, ktorych on bezposrednio dotyczy, i tym samym rozlozy¢ skutki strajku na wigksza liczbg samolotéw
i pasazerow?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gyulai Torvényszék
(Wegry) w dniu 11 czerwca 2014 r. — Eurospeed Ltd przeciwko Szegedi Torvényszék

(Sprawa C-287/14)
(2014/C 303/24)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Gyulai Torvényszék.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eurospeed Ltd.

Strona pozwana: Szegedi Torvényszék.

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznosé, iz podmiotem odpowiedzialnym za zaplate odszkodowania za szkody wyrzadzone w zwiazku
z niewykonaniem prawa Unii jest pafistwo czlonkowskie, wyklucza zastosowanie uregulowania w dziedzinie
odpowiedzialnosci przeciwko organowi panstwowemu, ktdry w rzeczywistosci dokonal naruszenia, dla celéw
rozstrzygnigcia co do powddztwa o zaplate odszkodowania wniesionego na tej podstawie?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (')
wylacza zastosowanie przez panstwo przepisu, ktéry w przypadku naruszenia obowigzkéw uregulowanych
w rozporzadzeniu ustanawia skutki prawne majace zastosowanie przeciwko kierowcy, ktory w rzeczywistosci dopuscil
si¢ naruszenia, obok lub w miejsce przedsigbiorstwa transportowego?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy nalezy uznal, ze orzeczenie krajowego sadu
administracyjnego ktére wobec art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, opiera si¢ na prawie krajowym
sprzecznym z tym przepisem, w spos6b oczywisty narusza prawo Unii?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135(98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Timis (Rumunia)
w dniu 12 czerwca 2014 r. - Silvia Ciup przeciwko Administratia Judeteand a Finantelor Publice
(AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP)

(Sprawa C-288/14)
(2014/C 303/25)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Timis

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Silvia Ciup

Strona przeciwna: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice (DGRFP) Timisoara

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady rownowaznosci i skutecznosci Srodkéw prawnych z tytulu naruszenia prawa Unii Europejskiej, ustanowione
w orzecznictwie Trybunalu, i prawo wlasnosci, o ktérym mowa w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ przepisom prawa krajowego, ktére odraczaja, poprzez
rozlozenie na raty na okres pieciu lat, zwrot podatku pobranego z naruszeniem prawa wspélnotowego i zaplate
stosownych odsetek nakazane wyrokami, ktdre staly si¢ wykonalne do dnia 31 grudnia 2015 r.?



