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POMOC PANSTWA — FRANCJA
Pomoc panstwa SA.38398 (2016/C) (ex 2015/E) — opodatkowanie portéw we Francji

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
(2016/C 302/03)

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Francje o swojej decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania
okreslonego w art. 108 wust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w ciggu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastepujacego po nim pisma na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: + 32 2 296 12 42
Stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom Francji. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi mogg
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

OPIS SRODKA, W ODNIESIENIU DO KTOREGO KOMISJA WSZCZYNA POSTEPOWANIE

Zgodnie z art. 205, art. 206 ust. 1 i art. 1654 francuskiego ogdlnego kodeksu podatkowego (,code général des impots”),
wszystkie osoby prawne prowadzace dzialalno$¢ o charakterze dochodowym podlegaja podatkowi dochodowemu
w formie podatku od przedsigbiorstw (,impot sur les sociétés”). Zgodnie z dwiema decyzjami ministerialnymi z dnia
11 sierpnia 1942 r. i dnia 27 kwietnia 1943 r. wigkszo$¢ francuskich portéw, w szczegblnosci wszystkie duze porty
morskie (,grands ports maritimes”) oraz porty zarzadzane przez izby handlowo-przemystowe, sa zwolnione z podatku od
przedsigbiorstw.

W dniu 21 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2015/1589, Komisja przyjeta decyzje
w sprawie wlasciwych $rodkéw, w ktérej zwrécita si¢ do Francji o zniesienie przewidzianego obecnie w dwoch decyzjach
ministerialnych zwolnienia portéw z podatku od przedsigbiorstw, zapewniajac tym samym, ze wzgledem portéw
prowadzgcych dzialalno$¢ gospodarcza — w rozumieniu prawa UE — stosowany jest taki sam system podatku od
przedsigbiorstw, jak wzgledem prywatnych przedsigbiorstw.

Francja nie przyjela bezwarunkowo i jednoznacznie zaproponowanych odpowiednich $rodkéw.

OCENA SRODKA

Porty prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg, taka jak odplatne zapewnianie infrastruktury portowej przedsigbiorstwom
zeglugowym, stoczniom i innym przedsigbiorstwom, kwalifikuja si¢ jako przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Zwolnienie z podatku od przedsigbiorstw wiaze si¢ z utrata zasobow panstwowych, w zwiazku z czym jest
przyznawane przy uzyciu zasoboéw panstwowych. Prowadzi ono do zmniejszenia oplat, ktére normalnie stanowia czgsé
kosztéw operacyjnych przedsiebiorstwa prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem przynosi korzy$¢. Porty
uczestniczg w wewngtrzunijnej wymianie handlowej, a zatem zwolnienie ma wplyw na wymiang handlowg i moze
zakl6caé konkurencje.
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Srodek jest réwniez selektywny, poniewaz sprzyja niektorym przedsigbiorstwom. W przedmiotowej sprawie za system
odniesienia na potrzeby okrelenia selektywnej korzy$ci uznaje si¢ francuski system opodatkowania przedsigbiorstw,
zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa majace siedzib¢ we Francji podlegaja podatkowi od przedsigbiorstw w odniesieniu do
swojej dzialalnoici gospodarczej. Zgodnie z przywolanymi powyzej dwiema decyzjami ministerialnymi wigkszo$¢
francuskich portéw, w przeciwienistwie do innych przedsigbiorstw, jest zwolniona z podatku od przedsi¢biorstw. Stanowi
to odstepstwo od zasady przewidzianej we francuskim systemie opodatkowania przedsigbiorstw, dla ktérego Francja nie
przedstawila Zadnego uzasadnienia.

W zwigzku z tym zwolnienie z podatku udzielone na rzecz francuskich portéw stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Ze wzgledu na to, Ze omawiany $rodek poprzedza wejscie w zycie we Francji zasad UE dotyczacych
pomocy pafistwa, przedmiotowa pomoc stanowi istniejaca pomoc.

Nie ma zadnego powodu, aby uzna¢ omawiang pomoc za zgodng z przepisami okreslonymi w art. 107 ust. 2 i 3, art. 106
ust. 2 oraz art. 93 TFUE.
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TEKST PISMA
1. PROCEDURE
1.1. Procédure antérieure a la proposition de mesures utiles

(1) En juillet 2013, les services de la Commission ont envoyé a tous les Etats membres un questionnaire sur le
fonctionnement et la fiscalité de leurs ports afin d’obtenir une vue d’ensemble en la matiére et de clarifier la situation
des ports au regard des régles de I'UE sur les aides d’Etat. Les autorités frangaises ont répondu par courrier le
25 octobre 2013.

(2)  Parlettre du 3 février 2014, les services de la Commission ont demandé des renseignements complémentaires sur les
régles relatives a I'impot francais sur les sociétés applicables aux ports. Les autorités frangaises ont fourni une réponse
par lettre du 1 avril 2014.

(3)  Parlettre du 9 juillet 2014, la Commission a informé les autorités frangaises en vertu de l'article 21 du réglement de
procédure, de son évaluation préliminaire des regles francaises relatives a la fiscalité des ports en ce qui concerne la
qualification de celles-ci comme aides d’Etat existantes et leur incompatibilité possible avec le marché intérieur. La
Commission a donné aux autorités francaises la possibilité de présenter leurs observations sur cette évaluation
préliminaire dans un délai d'un mois.

(4)  Apres avoir sollicité et obtenu un délai supplémentaire, les autorités francaises ont présenté leurs observations par
lettre du 7 novembre 2014. Une réunion technique a eu lieu le 12 décembre 2014 entre les services de la
Commission et les autorités frangaises. Le 15 janvier 2015, ces dernieres ont envoyé a la Commission une nouvelle
lettre avec des observations complémentaires.

(5)  Parlettre du 1" juin 2015, les services de la Commission ont informé les autorités francaises que, apres avoir analysé
attentivement les informations qu'elles avaient fournies, ils maintenaient a ce stade le point de vue préliminaire
exprimé dans la lettre du 9 juillet 2014.

1.2. Proposition de mesures utiles par la Commission et réponse des autorités frangaises

(6)  Parlettre du 21 janvier 2016, la Commission a réitéré sa position selon laquelle I'exonération d'impot sur les sociétés
accordée aux ports constituait un régime daides d’Etat 1ncompat1ble avec le traité et proposé aux autorités frangaises,
conformément a l'article 108, paragraphe 1, du TFUE et a l'article 22 du reglement (UE) 2015/1589 du Conseil du
13 ]u1llet 2015 portant modalités d’application de larticle 108 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne (') (ci-apres le «réglement de procédure»), Iabolition, au titre de mesure utile, de l'exonération d'impot sur
les sociétés bénéficiant aux ports, lorsqu'ils sont engagés dans des activités econom1ques( ). Les autorités frangaises
étaient invitées a adapter la législation francaise dans un délai de 10 mois a compter de la date de la décision, cette
modification devant s'appliquer au plus tard aux revenus générés par des activités économiques a partir du début de
l'année fiscale 2017. Les autorités frangaises étaient invitées a informer la Commission par écrit que la France
acceptait, conformément a larticle 23, paragraphe 1 du reglement de procédure, inconditionnellement et sans
équivoque ces mesures utiles dans leur intégralité dans les 2 mois & compter de la date de réception de ladite décision.

(7)  Parlettre du 11 avril 2016, les autorités francaises ont transmis a la Commission leurs observations. Si les autorités
francaises ne contestent pas, sur le principe, les mesures proposées par la Commission, «elles estiment nécessaire de tenir
compte des spécificités portuaires dans leur mise en ceuvre, et des risques de distorsions qu’elles pourraient entrainer». Elles
considerent, d'une part, que «a fin de cette exonération fiscale est en effet susceptible de créer une distorsion de concurrence au
sein de 'UE, dans la mesure ot un grand nombre d’Etats membres semblent pratiquer d'une maniere ou dune autre des
mécanismes similaires». D'autre part, elles indiquent que «a conception et I'adoption d’un nouveau cadre fiscal nécessitera un
travail de plusieurs mois» de sorte que «le dispositif pourrait au mieux s'appliquer sur les revenus générés en 2018, suivant des
modalités a définir». Elles estiment que «la mise en ceuvre de cette nouvelle législation fiscale par les différents opérateurs sera
une tdche complexe, qui nécessitera un certain temps d'adaptation, surtout dans le contexte économique conjoncturel difficile
auquel sont confrontés les ports francais» et «envisagent donc une entrée en application progressive, sur une période de cing
années, de maniére a laisser le temps aux ports de sadapter a ces nouvelles régles fiscales, tant sur le plan technique
qu'économique.». En ce qui concerne les ports dont le trafic est inférieur au niveau défini au paragraphe 2, point b) de
l'article 20 du reglement UE n° 1315/2013 sur les orientations de I'Union pour le développement du réseau
transeuropéen de transport (ci-apres les «petits ports»), elles ajoutent que ces ports «méme pris dans leur ensemble, ne
representent en effet quune part infime du trafic de I'UE et n'ont pas d'impact sur la concurrence dans I'Union europeenne» et
qu'un «assu)ettlssement au nouveau dispositif fiscal ne semble donc pas justifié au regard des régles sur les aides d’Etat» étant
remarqué qu'un tel assujettissement serait disproportionné car potentiellement chronophage et complexe.

) JOL 248 du 24.9.2015, p. 9.
Voir paragraphe (51) de la lettre de la Commission du 21 janvier 2016.

—_—
>
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(14)

1l ressort de la lettre en date du 11 avril 2016 mentionnée ci-dessus que les autorités frangaises n'ont pas accepté le
calendrier de mise en ceuvre des mesures utiles indiqué par la Commission dans sa lettre du 21 janvier 2016. Tout en
indiquant en préambule ne pas contester, sur le principe, les mesures demandées par la Commission, les autorités
francaises semblent contester la qualification d’aide d’Etat retenue par la Commission en ce qui concerne les petits
ports. Tant les modifications de calendrier que la remise en cause de la quahﬁcatlon d'aide d’Etat pour les petits ports
portent sur des éléments essentiels de la proposition de la Commission. Par conséquent, les autorités frangaises n’ont
pas accepté inconditionnellement, sans équivoque et dans leur intégralité les mesures utiles proposées par la
Commission le 21 janvier 2016.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE
2.1. Propriété et gestion des ports en France

Le systéme portuaire francais (ports de péche, ports de commerce et ports de plaisance) est composé de ports
appartenant a I'Etat (grands ports maritimes et ports fluviaux) et de ports appartenant aux collectivités territoriales.
Si la France indique que la mesure litigieuse est centrée sur les ports de péche et les ports de commerce, les ports de
plaisance peuvent étre exploités par des entités couvertes par I'exonération d'impot sur les sociétés (comme les
chambres de commerce et d'industrie) et sont donc également concernés par la présente procédure.

Les grands ports maritimes (ci-aprés «GPM>), anciennement dénommés «ports autonomes» , sont des établissements
publics de IEtat. Ils traitent plus de 80 % du trafic maritime frangais de marchandises. D’aprés la France, les GPM
exercent les missions suivantes: régulation et police du trafic maritime dans les zones portuaires et leurs acces, par le
biais des capitaineries, aménagements et entretien des infrastructures portuaires, gestion et valorisation du domaine
portuaire, promotion générale du port, développement de 'offre de services portuaires et des dessertes terrestres
ferroviaires et fluviales. Ils sont dotés de 'autonomie financiére.

La gestion des GPM releve de I'tat. Un comptable public leur est associé et ils sont controlés par des représentants de
IEtat. Depuis la réforme de 2008 (%), qui a transféré au secteur privé les activités de manutention, la France indique
que les missions des GPM ont été recentrées sur les activités de sécurité, stireté et police portuaire, d’'une part, et sur
les fonctions d’aménageur du domaine portuaire, d’autre part. Les ports sont désormais propriétaires de leur
domaine.

Les ports autonomes fluviaux, & savoir le Port autonome de Paris et le Port autonome de Strasbourg sont gérés par
des établissements publics de I'Etat. Les autres ports fluviaux sont gérés par des concessionnaires (chambres de
commerce et d'industrie en général).

Les ports appartenant aux collectivités territoriales (ci-apres les «ports décentralisés») représentent plus de 500 ports
maritimes. En général, leur gestion revient aux régions mais aussi aux départements ou a des syndicats mixtes pour
les ports de commerce, aux départements pour les ports de péche et aux communes pour les ports de plaisance. Pour
ces ports décentralisés, la Constitution francaise consacre le principe d’autonomie financiere des collectivités
territoriales. Les ports décentralisés sont controlés par les collectivités et leur exploitation est généralement confiée a
des chambres de commerce et d'industrie qui sont elles-mémes des établissements publics. Ces ports décentralisés
sont généralement des ports de taille modeste qui présentent des enjeux au niveau local.

Les plus grandes plateformes intermodales francaises se situent sur des axes fluviaux. Elles sont essentiellement
publiques (ou ont I'Etat comme actionnaire majoritaire), des sociétés pubhques ou des établissements publics en sont
les propriétaires. Les gestionnaires sont cependant essentiellement privés et disposent d’une large autonomie
financiere.

2.2. Régles relatives a I'impot sur le revenu applicables aux ports

En application des dispositions de l'article 205, du 1. de l'article 206 et de l'article 1654 du code général des impots
(ci apres, le «CGI»), des personnes morales de droit privé ou de droit public se livrant a une exploitation ou a des
opérations de caractére lucratif sont soumises a I'imp6t sur les sociétés. Par suite, en application des dispositions de
larrété du 31 janvier 1942 codifiées a larticle 165 de 'annexe IV au CGI, les établissements publics ayant un
caractere industriel ou commercial sont passibles de tous les impots directs et taxes assimilées applicables aux
entreprises privées similaires. Larticle 167 de 'annexe IV au méme code précise que ces dispositions s'appliquent
notamment aux «chambres de commerce et d'industrie» et aux «ports autonomes» (devenus «grands ports maritimes»
en 2008).

Des décisions ministérielles des 11 aotit 1942 et du 27 avril 1943 (*) ont exonéré de Iimpot sur les sociétés «les ports
autonomes, les chambres de commerce maritimes, les chambres de commerce et d'industrie gérant des installations portuaires, les
municipalités concessionnaires d'outillage public propriété de I'Etat dans les ports maritimes ainsi que les entreprises qu ‘elles ont
pu se substituer pour l'exploitation de cet outillage». Cette exonération s'applique aux «mmeubles et services nécessaires a

Voir décision de la Commission du 29 juin 2011 concernant la mesure SA.27106 (C 13/09 — ex N 614/08) que la France envisage
de mettre a exécution en faveur du secteur portuaire, JO L 221, du 27.8.2011, p. 8.
Cf. documentation fiscale francaise BOI-IS-CHAMP-30-60.
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l'exploitation des ports ou qui dépendent directement de cette exploitation» (gestion des entrepots des douanes ou de
magasins généraux situés dans les ports, exploitation de l'outillage des quais, fourniture d’eau douce aux navires etc.).
Les «produits financiers pergus par les ports autonomes et les chambres de commerce et d'industrie maritimes au titre du
placement de sommes provenant de lexploitation d'installations industrielles et commerciales maritimes» sont également
exonérés d'impot sur les sociétés.

3. QUALIFICATION DE LA MESURE
3.1. Aide d’Etat

(17)  Selon Tlarticle 107, paragraphe 1, du TFUE, sont incompatibles avec le marché intérieur, dans la mesure ot elles
affectent les échanges entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous
quelque forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises
ou certaines productions.

3.1.1. Concept d’entreprise/activités économiques

(18) Draprés une jurisprudence constante, «la notion d'entreprise comprend toute entité exercant une activité économique,
indépendamment du statut juridique de cette entité et de son mode de financement» (°). Selon la Cour de justice, «constitue une
activité économique toute activité consistant a offvir des biens ou des services sur un marché donné» (°).

(19)  Conformément a la jurisprudence sur le caractére économique de I'exploitation d'infrastructures (), la Commission a
établi, dans une série de décisions, que Iexploitation commerciale et la construction d'infrastructures portuaires
constituent des activités économiques (). Par exemple, I'exploitation commerciale d’'un terminal portualre mis a
disposition d'utilisateurs contre le paiement d’une redevance constitue une activité économique (°). En ce qui
concerne l'application éventuelle des regles de concurrence du traité, il convient de distinguer entre 'hypothese ot
I'Etat agit en exercant l'autorité publique et celle ot il exerce des activités economlques de caractére industriel ou
commercial consistant 3 offrir des biens ou des services sur le marché (*%). Seule lexp101tat10r1 d'infrastructures
destinées a des activités relevant des fonctions essentielles de I'Etat est de nature non économique.

(20) Tly alieu de noter que, comme I'a confirmé la jurisprudence de la Cour de justice (cf. paragraphe (18) de la présente
décision), le statut d’'une entité en droit interne n'est pas déterminant pour le caractere économique de l'activité. Les
ports autonomes (devenus GPM), les chambres de commerce maritimes, les chambres de commerce et d’industrie
gérant des installations portuaires, les municipalités concessionnaires d’outillage public propriété de I'Etat dans les
ports maritimes ainsi que les entreprises qu'elles ont pu se substituer pour l'exploitation de cet outillage, qui
exploitent directement les infrastructures ou fournissent des services dans un port, exercent une activité économique
et sont, de ce fait, des «entreprises» au sens de larticle 107, paragraphe 1, du TFUE.

(21) La Commission a par ailleurs déja reconnu, en tenant compte des circonstances de I'espéce, que certaines activités
prises en charge par les ports (investissements publics dans des routes d’accés maritimes — brise-lames, écluses,
chenaux navigables, dragages —, dans des installations de transport terrestre l'intérieur de la zone portuaire et dans
d’autres infrastructures mar1t1mes bénéficiant a la communauté maritime dans son ensemble) ne relevent pas
d’activités économiques (*'). En effet, ces activités ne consistent pas a offrir des biens ou des services sur un marché,
mais, comme les activités de puissance publique assurées par les ports (sécurité, stireté et police portuaire), relévent
de l'exercice de lautorité publique par Itat.

—
o

Arrét dans les affaires jointes C-180/98 a C-184/98, Pavlov e.a., Rec. 2000, p. I-6451.

(6) Arrét dans laffaire C-118/85, Commission contre Italie, Rec. 1987, p. 2599, paragraphe 7; arrét dans l'affaire C-35/96,
Commission contre Italie, Rec. 1998, p. 1-3851, paragraphe 36.

() Arrét dans les affaires jointes T-455/08 et T-443/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH e.a./Commission européenne, Rec. 2011,
p- 1-01311, confirmé par l'arrét de la Cour de justice dans Taffaire C-288/11 P, Mitteldeutsche Flughafen AG e.a./Commission
européenne, Rec. 2012, p. [-0000 ECLI:EU:C:2012:821; arrét dans l'affaire T-128/98, Aéroports de Paris/Commission, Rec. 2000,
p. 113929, confirmé par l'arrét de la Cour de justice dans l'affaire C-82/01P, Rec. 2002, p. -9297.

()  Voir, par exemple, la décision de la Commlsswn du 15 décembre 2009 dans laffaire relative a laide d’Etat N 385/2009 —
Financement public d'infrastructures portuaires dans le port de Ventspils, JO C 62 du 13.3.2010; décision de la Commission du
15 juin 2011 relative a I'aide d’Etat 44/2010 — République de Lettonie — Financement pubhc d'infrastructures portuaires a Krievu
sala, JO C 215 du 21.7.2011, p. 21; décision de la Commission du 22 février 2012 relative a laide d’Etat SA.30742 (N/2010) —
Lituanie — Construction d’infrastructures destinées au terminal de passagers et de marchandises de Klaipeda, JO C 121 du
26.4.2012, p. 1; décision de la Commission du 2 juillet 2013 relative 2 I'aide d’Etat SA.35418 (2012/N) — Gréce — Extension du
port du Pirée, JO C 256 du 5.9.2013, p. 2; décision de la Commission du 18 septembre 2013 relative a l'aide d’tat SA.36953
(2013/N) — Espagne — Autorité portuaire de Bahfa de Cddiz, JO C 335 du 16.11.2013, p. 1.

() Voir, par exemple, la décision de la Commission du 18 septembre 2013 relative a I'aide d’Etat SA.36953 (2013/N) — Espagne —
Autorité portuaire de Bahfa de Cadiz, JO C 335 du 16.11.2013, p. 1.

("% Voir, par exemple, larrét du 16 juin 1987, Commission/Italie, 118/85, Rec. p. 2599, paragraphe 7 et larrét du 18 mars 1997,
Diego Cali & Figli Srl contre Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG), C-343/95, Rec. 1997 1-01547.

("' Voir, par exemple, la décision de la Commission du 20 octobre 2004 relative a l'aide d’tat n® N 520/2003 — Belgique — Aide

financiére pour des travaux d'infrastructure dans les ports flamands, paragraphe 35, JOCE C[176 du 16.7.2005, p. 11-12.
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(22)  Les autorités frangaises 1nd1quent que l'exonération des ports de I'impot sur les sociétés est justifiée parce que les
ports exercent des activités régaliennes (sécurité, stireté, pol1ce portuaire) qui leur sont confiées par I’Etat. Toutefois, le
fait que les ports exercent entre autres activités des activités régaliennes ne justifie pas une exonération d'impot sur
les sociétés a raison des revenus des activités économiques desdits ports.

3.1.2. Utilisation de ressources d’Etat et imputabilité de la mesure & I'Ftat

(23)  Selon larticle 107, paragraphe 1, du TFUE, seules sont susceptibles de constituer des aides d’ Etat les mesures
accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat. Il est de jurisprudence constante que le renoncement a des
ressources qui, en principe, auraient dii étre reversées au budget de I'Etat constitue un transfert de ressources d’Etat au
sens de cette disposition (*?).

(24)  Par le biais de I'exonération fiscale dont bénéficient les exploitants des ports francais, I'Etat francais renonce a des
recettes fiscales, raison pour laquelle cette exonération 1mp11que un transfert de ressources d’Etat au sens de
larticle 107, paragraphe 1, du TFUE. Dés lors que cette exonération fiscale trouve sa source dans une série de
décisions ministérielles, elle est également imputable a I'Etat frangais.

3.1.3. Présence d'un avantage économique

(25) Par ailleurs, la mesure en cause doit conférer un avantage financier au bénéficiaire. Par avantage, il ne faut pas
uniquement comprendre les prestations positives mais également des 1r1tervent10ns qui, sous des formes diverses,
allégent les charges qui normalement grévent le budget d'une entreprise (*°).

(26) En vertu de la leglslauon fiscale frangaise, «les ports autonomes, les chambres de commerce maritimes, les chambres de
commerce et d'industrie gemnt des installations portuaires, les municipalités concessionnaires d'outillage public propriété de 'Etat
dans les ports maritimes ainsi que les entreprises qu'elles ont pu se substituer pour lexplottatlon de cet outlllage» devraient étre
soumis a limpot sur les sociétés a raison de leurs activités économiques (**) mais en sont exonérés. Par conséquent,
ces entités n'ont pas a supporter les dépenses d'impot normalement assumées par les entreprises frangaises en
rapport avec leurs activités économiques. Elles bénéficient donc d’'un avantage économique au sens de l'article 107,
paragraphe 1, du TFUE.

3.1.4. Sélectivité de la mesure

(27)  Pour étre considérée comme une aide d’Etat, une mesure doit étre sélective, c'est-a-dire qlu ‘elle doit favoriser certaines
entreprises ou certaines productions au sens de larticle 107, paragraphe 1, du TFUE (

(28)  Selon une jurisprudence constante (*%), I'appréciation de la sélectivité matérielle d'une mesure fiscale allégeant les
charges qui normalement grevent le budget d'une entreprise comprend trois étapes: dans un premier temps, il est
nécessaire d'identifier le régime fiscal commun ou «normal» (appelé «systeme de référence») en vigueur dans IEtat
membre concerné. Dans un deuxiéme temps, il convient de déterminer si la mesure en cause déroge au systeme de
référence, dans la mesure ou elle introduit des différenciations entre opérateurs se trouvant, au regard de l'objectif
poursuivi par ledit régime dans une situation factuelle et juridique comparable. Si tel est le cas, la mesure est a priori
sélective. Dans un troisieme temps, il importe d'établir si la mesure dérogatoire est justifiée par la nature ou
I'économie générale du systeme de référence. En ce qui concerne cette troisieme étape, il incombe a I'Etat membre de
demontrer que le traitement fiscal différencié résulte directement des principes fondateurs ou directeurs du régime
fiscal (*”) identifié comme systeme de référence.

Systeme de référence

(29)  Le systeme de référence est I'impot frangais sur les sociétés, pergu en principe sur I'ensemble des bénéfices ou revenus
réalisés par les sociétés et autres personnes morales (larticle 205 du CGI). En application des dispositions de
l'article 206, paragraphe 1, et de l'article 1654 du CGI, des personnes morales de droit privé ou de droit public se
livrant @ une exploitation ou a des opérations de caractere lucratif sont soumises a I'impot sur les sociétés. En
application des dispositions de l'article 165 de I'annexe IV du CGI, les établissements publics ayant un caractere
industriel ou commercial sont passibles de tous les impots directs et taxes assimilées applicables aux entreprises
privées similaires. Larticle 167 de 'annexe IV du méme code précise que ces dispositions s'appliquent notamment
aux chambres de commerce et d'industrie et aux ports autonomes.

Arrét dans l'affaire C-83/98 P, France/Ladbroke Racing et Commission, Rec. 2000, p. I-3271, paragraphes 48 a 51.

Arrét dans l'affaire C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Rec. 2001, p. I-8365.

Voir paragraphe (15) de la présente décision.

Voir arrét dans l'affaire C-66/02, Italie/Commission, Rec. 2005, p. I-10901, paragraphe 94.

Voir notamment les arréts dans l'affaire C-88/03, Portugal/Commission, Rec. 2006, p. I-7115, paragraphe 56 et les affaires jointes
C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos, paragraphe 49.

(") Voir notamment l'arrét dans laffaire C-88/03, Portugal/Commission, Rec. 2006, p. I-7115, paragraphe 81; arrét dans les affaires
jointes C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos, paragraphe 65.
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Dérogation au systeme de référence

(30)  En vertu des décisions ministérielles mentionnées au paragraphe (16) de la présente décision, «les ports autonomes, les
chambres de commerce maritimes, les chambres de commerce et d’industrie gérant des installations portuaires, les municipalités
concessionnaires d'outillage public propriété de I'Etat dans les ports maritimes ainsi que les entreprises qu'elles ont pu se substituer
pour lexploitation de cet outillage» sont exonérés de I'impot sur les sociétés. Cependant, au regard de I'objectif du
systtme de référence quant a limpdt sur les sociétés qui est de soumettre a limpot les revenus d’activités
économiques quelles qu'elles soient, ces entités sont dans une situation factuelle et juridique comparable a celle des
autres sociétés ou personnes morales assujetties a cet impot. En effet, ces entités exercent des activités économiques
qui génerent des revenus de méme nature que les autres entreprises assujetties a I'impot sur les sociétés. Lexonération
en question constitue donc une dérogation aux régles établies par le systeme fiscal de référence.

(31) La Commission considere donc, a ce stade, que 'exonération fiscale en faveur des entités susmentionnées est une
mesure prima facie sélective.

Justification fondée sur la nature et I'économie du systeme

(32) Les autorités francaises considerent que l'exonération est justifiée par la nécessité pour les ports:

— de s'adapter a leurs missions de développement des infrastructures portuaires et de l'intermodalité mais aussi a
leurs missions essentielles de gestionnaires d’espaces naturels et d’aménageurs de territoires et

— de réaliser les investissements qui sont nécessaires pour leur permettre d’assurer pleinement ces missions dans
ensemble de la logistique européenne.

(33) Selon la France, l'assujettissement des ports a I'impdt sur les sociétés aurait pour conséquence de dégrader leur
situation financiere. En outre, les autorités frangaises soutiennent que 'exonération est justifiée par le fait que d’autres
Etats membres exonérent également les ports et par l'existence de disparités de traitement en matiére d'impot sur les
sociétés.

(34) La nécessité pour les ports de s'adapter a leurs missions et de réaliser les investissements ainsi que la situation
financiére de ports sont des justifications découlant d’objectifs de politique économique générale qui ne sont donc
pas inhérents au systeme fiscal de référence. Ces explications ne peuvent donc étre prises en compte pour justifier
I'exonération fiscale des ports par la nature et 'économie du systeme fiscal frangais, en particulier lorsque les revenus
exonérés sont générés par les activités économiques des ports. De méme, 'existence de disparités de traitement en
matiere d'impot sur les sociétés ne constitue pas une justification acceptable au regard des principes directeurs du
régime fiscal frangais. En I'absence d’'une harmonlsatlon en matiere d'impot sur les sociétés au niveau europeen les
Etats membres ont la liberté de choisir le systéme fiscal applicable aux entreprises, mais cette liberté doit s’ exprlmer
dans le respect des dispositions du traité, notamment, des dispositions apphcables en matiére d'aide d'Etat (*%). Le fait
que d’autres Etats membres exonérent également les ports de I'impot sur les sociétés est étranger a la logique interne
du systeme fiscal frangais et ne permet pas d'exclure la qualification de I'exonération francaise d’aide d’Etat. La
Commission observe, en tout état de cause, quaucune logique universelle a 'exonération des ports ne se détache des
résultats de l'enquéte sur le fonctionnement et la fiscalité des ports mentionnée au paragraphe (1) de la présente
décision. Au contraire, il apparait que plus de la moitié des Etats membres soumettent leurs ports aux régles
normales de I'imp6t sur les sociétés.

(35) La Commission considere donc, a ce stade, que les autorités francaises n‘ont pas avancé d’argument permettant
d’établir que I'exonération résulterait de 'application d’un principe directeur du régime fiscal frangais. La Commission
estime d'ailleurs que la logique inhérente au systeme de référence est d'imposer les bénéfices générés par des activités
économiques. Partant, une exonération de I'impot fondée uniquement sur I'appartenance a une certaine catégorie
d’entreprises ou reconnue seulement a certaines entités identifiées par la loi ne semble pas s'inscrire dans cette
logique.

3.1.5. Distorsion de la concurrence et affectation des échanges

(36) Pour étre considérée comme une aide d’Etat, la mesure doit affecter les échanges entre Etats membres de I'UE et
fausser ou menacer de fausser la concurrence. Ces deux critéres sont étroitement liés. Les ports francais sont en
concurrence avec dautres ports et d’autres acteurs du secteur de la logistique, notamment les autres ports, plates-
formes multimodales et hubs logistiques dans d’autres Etats membres.

(37) Par ailleurs, le fait allégué que des mesures similaires d’aides dEtat ex1stent dans d’autres Etats-membres est sans
influence sur la qualification de la mesure concernée comme aide d’Etat (*°), l'exonération d'impot sur les sociétés des
ports francais ayant bien pour conséquence une amélioration de leur situation concurrentielle au regard d’une
situation de référence dans laquelle ils seraient taxés dans les conditions normales du systéme d'impot sur les
sociétés.

(*®)  Voir notamment l'arrét dans laffaire T-308/00 Salzgitter/Commission, Rec. 2004, p. 1I-1933, paragraphe 81.

(") Cf notamment les décisions de la Cour de justice dans les affaires 6/69 et 11/69 Commission contre France, paragraphe 21, 78/76,
Steinike & Weinlig, paragraphe 24, T-214/95, Vlaamse Gewest contre Commission, paragraphe 54, et C-6/97 Italie contre
Commission, paragraphe 21.
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De plus, si les autorités francaises considérent que les «petits ports» (**) ne représentent quune part infime du trafic
de I'UE, si bien quun avantage leur profitant n‘aurait deffet ni sur la concurrence ni sur les échanges entre Etats
membres, la Commission ne peut pas exclure 'existence d'une possible distorsion de concurrence et d'impacts sur les
échanges intra communautaires, dans la mesure ot l'activité de certains petits ports, notamment dans les zones
frontaliéres, peut-étre liée aux échanges entre Etats membres. De plus, le niveau de trafic retenu par la France pour
définir les petits ports qui resteraient exemptés d'impot — volume annuel inférieur a environ 4 millions de tonnes —
est loin d’étre négligeable puisqu'il correspond a environ la moitié du trafic de certains grands ports maritimes (**). Il
est au demeurant impossible d’affirmer, en 'absence de toute information quant aux profits reahses par lesdits ports,
que le montant de I'avantage recu par ces ports serait éventuellement inférieur au seuil de minimis (*%). En tout état de
cause, le montant de l'avantage n'étant pas plafonné, le régime d’aides considéré ne répond pas aux conditions de
transparence fixées par le réglement n® 1407/2013, de sorte que ce régime n’est pas couvert par ce reglement.

Lexonération de I'impot affecte donc les échanges a I'intérieur de I'UE et peut fausser la concurrence.
3.1.6. Conclusion

Par conséquent, la Commission conclut que l'exonération fiscale en faveur des ports autonomes (grands ports
maritimes), des chambres de commerce maritimes, des chambres de commerce et d'industrie gérant des installations
portuaires, des municipalités concessionnaires d'outillage public propriété de I'Etat dans les ports maritimes ainsi que
des entreprises qu'elles ont pu se substituer pour I'exploitation de cet outillage constitue une aide d’Etat au sens de
l'article 107, paragraphe 1, du TFUE.

3.2. Compatibilité de la mesure avec le marché intérieur

Pour les raisons exposées ci-dessus, la Commission conclut a ce stade que la mesure constitue une aide d’Etat. Il
appartient a I’Etat membre concerné de démontrer que les mesures d’aide d’Etat peuvent étre considérées comme
compatibles avec le marché intérieur.

Les autorités francaises n'ont avancé aucun argument quant a la compatibilité de la mesure examinée avec le marché
commun. Elles se contentent de mentionner, dans une argumentation générale, des éléments qui pourraient se
rapprocher d’objectifs d’intérét général (développement régional, développement de I'intérmodalité, aménagement du
territoire et développement durable) au regard desquels la compatibilité de la mesure avec le marché intérieur
pourrait éventuellement étre évaluée. Ces éléments ne sont cependant pas assortis de précisions permettant d’en
évaluer le bien-fondé. La Commission examine néanmoins de maniere succincte la question de savoir si la mesure en
question peut étre jugée compatible avec le marché intérieur sur la base des exceptions prévues par le TFUE, en
particulier a l'article 93, a l'article 106, paragraphe 2, et a l'article 107, paragraphes 2 et 3.

Les exceptions prévues a l'article 107, paragraphe 2, du TFUE concernent les aides a caractére social octroyées aux
consommateurs individuels, les aides destinées a remédier aux dommages causés par les calamités naturelles ou par
d’autres événements extraordinaires et les aides octroyées a 'économie de certaines régions de la république fédérale
d’Allemagne. Elles ne semblent donc pas s'appliquer en I'espéce.

L'exception prévue a l'article 107, paragraphe 3, point a), du TFUE autorise, a des fins de cohésion territoriale, les
aides dans des régions rigoureusement définies. Or, 'exonération en faveur des ports ne semble pas limitée a de telles
régions, ni destinée a favoriser le développement régional. Il apparait également que la mesure ne peut étre
considérée comme une aide destinée a promouvoir la réalisation d'un projet important d’intérét européen commun
ou a remédier a une perturbation grave de 'économie frangaise, au sens de larticle 107, paragraphe 3, point b), du
TFUE. L'exception prévue a l'article 107, paragraphe 3, point d), du TFUE pour la promotion de la culture ou la
conservation du patrimoine ne semble pas s'appliquer non plus.

Les aides destinées a faciliter le développement de certaines activités ou de certaines régions économiques pourraient
éventuellement étre considérées comme compatibles par la Commission, pour autant quelles n'altérent pas les
conditions des échanges dans une mesure contraire a I'intérét commun, conformément a larticle 107, paragraphe 3,
point ¢), du TFUE. Toutefois, la Commission ne voit pas comment I'exonération limitée aux ports autonomes (GPM),
aux chambres de commerce maritimes, aux chambres de commerce et d'industrie gérant des installations portualres
aux municipalités concessionnaires doutillage public propriété de I'Etat dans les ports maritimes ainsi qu'aux
entreprises qu'elles ont pu se substituer pour I'exploitation de cet outillage, pourrait étre considérée comme une
mesure correctement ciblée visant a faciliter le développement de certaines activités ou de certaines régions
économiques. L'exonération fiscale des ports constitue une aide fiscale, aide au fonctionnement dont il n'est pas
établi qu'elle serait nécessaire et proportionnelle a la réalisation d’'un éventuel objectif d'intérét général, et, étant
octroyée de fagon inconditionnelle et sans limite dans le temps, elle ne semble pas pouvoir étre déclarée compatible
conformément a l'article 107, paragraphe 3, point c), du TFUE.

Ports dont le trafic est inférieur au niveau défini au paragraphe 2, point b) de l'article 20 du réglement UE n® 1315/2013 sur les
orientations de 'Union pour le développement du réseau transeuropéen de transport (soit 0,1 % du volume annuel total de
marchandises transitant par les ports maritimes de I'Union).

En 2011, le trafic de marchandises des grands ports maritimes de Bordeaux ou La Rochelle (environ 8 millions de tonnes).

Cf. article 3 du réglement (UE) n ® 1407/2013 de la Commission du 18 décembre 2013 relatif a 'application des articles 107 et 108
du TFUE aux aides de minimis, OJ L 352, 24.12.2013, p. 1-8
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(46) Conformément a l'article 93 du TFUE, les aides qui répondent aux besoins de la coordination des transports ou qui
correspondent au remboursement de certaines servitudes inhérentes a la notion de service publique peuvent
également étre déclarées compatible avec les traités. La mesure ne semble pas limitée au montant nécessaire pour
assurer la coordination du transport et ne garantit donc apparemment pas le respect du principe de proportionnalité.
Par conséquent, I'exception prévue a l'article articles 93 du TFUE ne semble pas applicable.

(47) Conformément a larticle 106, paragraphe 2 du TFUE, une compensation pour l'exercice de missions de services
publics peut étre déclaré compatible. Toutefois, la Commission considére que la mesure en question n'est pas liée ni
limitée aux cotts nets de missions de service public et ne découle pas d’'un mandat clair donné aux ports pour assurer
ces missions. Par conséquent, la mesure ne peut pas étre considérée comme une compensation de service public
compatible avec le marché intérieur et I'exception prévue a larticle 106, paragraphe 2 du TFUE n’est pas applicable..

3.3. Aide existante ou aide nouvelle

(48) La Commission estime, a titre préliminaire, que I'exonération de l'impdt sur les sociétés en faveur des ports
autonomes (GPM), des chambres de commerce maritimes, des chambres de commerce et d'industrie gérant des
installations portuaires, des municipalités concessionnaires d'outillage public propriété de IEtat dans les ports
maritimes ainsi que des entreprises qu'elles ont pu se substituer pour l'exploitation de cet outillage, constitue une
aide d’Etat incompatible. La Commission doit déterminer si ces mesures doivent étre considérées comme des aides
nouvelles ou des aides existantes.

(49) Conformément a larticle 1, lettre b), point i), du réglement de procedure du Conseil, les régimes d’aides mis a
exécution avant l'entrée en vigueur du traité constituent des régimes d’aides existants.

(50) Etant donné que I'exonération fiscale en question est entrée en vigueur en 1942 et n'a pas été modifiée en substance
depuis lors, la Commission considére, a ce stade, que cette mesure constitue une aide existante.

4. CONCLUSION ET DECISION

(51) Au vu des considérations qui précedent, la Commission considére que l'exonération d'impot sur les sociétés
bénéficiant aux ports, lorsqu'ils effectuent des activités économiques, constitue un régime d’aide d’Etat existant non
compatible avec le marché intérieur.

(52) De plus, il ressort de la lettre des autorités frangaises en date du 11 avril 2016 (cf. paragraphe (7) de la présente
décision) que la France n'a pas accepté 1nc0nd1t10nnellement sans équivoque et dans leur intégralité les mesures
utiles proposées par la Commission le 21 janvier 2016 (*’).

(53) La Commission a donc décidé d’ouvrir la procédure prévue a l'article 108, paragraphe 2, du TFUE, en application de
l'article 23, paragraphe 2, du réglement de procédure.

(54) La Commission invite les autorités francaises a lui présenter leurs observations et a fournir toute information utile
pour I'évaluation de l'aide susmentionnée, dans un délai d’'un mois a compter de la réception de la présente.

(55) La Commission avisera les parties intéressées par la publication de la présente lettre et d'un résumé de celle-ci au
Journal officiel de I'Union européenne. Elle avisera également les parties intéressées dans les pays de I'AELE,
signataires de l'accord EEE, par la publication d'une communication dans le supplément EEE du Journal officiel de
I'Union européenne, ainsi que l'autorité de surveillance de IEEE, en leur envoyant une copie de la présente. Toutes les
parties intéressées susmentionnées seront invitées a présenter leurs observations dans un délai d'un mois & compter
de la date de cette publication.

(*>)  En outre, durant la procédure de coopération, les éléments avancés par les autorités francaises quant a la nécessité d'une mise en
ceuvre plus tardive de llmposmon des ports ne reposent sur aucun argument précis. De méme, et comme cela a été relevé (cf.
paragraphe (36) de la présente décision), le fait allégué que des mesures similaires d’aides d’Etat existent dans d’autres Etats-membres
est sans influence sur la qualification de la mesure concernée comme aide d’Etat et sur la nécessité d’y mettre un terme. En ce qui
concerne les petits ports, contrairement a la France, la Commission ne peut pas a ce stade exclure de maniere générale la présence
daides d'Etat.



