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Whniosek dotyczacy wydania przez Trybunal EFTA opinii doradczej, zlozony przez Héradsdomur
Reykjavikur w dniu 12 maja 2016 r. w sprawie Fjarskipti hf. przeciwko Pést- og fjarskiptastofnun

(Sprawa E-6/16)
(2017/C 66/12)

W dniu 18 maja 2016 r. do kancelarii Trybunalu EFTA wplyngl wniosek skierowany do Trybunalu EFTA zlozony
w dniu 12 maja 2016 r. przez Héradsdémur Reykjavikur (sad rejonowy w Reykjaviku) o wydanie opinii doradczej
w sprawie Fjarskipti hf. przeciwko Pdst- og fjarskiptastofnun w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

1. Czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) mozna interpretowaé w ten spo-
sob, ze pojecie ,sieci facznosci elektronicznej” obejmuje przekazywanie sygnaléw majacych posta¢ wiadomosci SMS
na urzgdzeniu koficowym uzytkownika podlaczonym za posrednictwem przegladarki internetowej do serwera ,My
Pages” w domenie internetowej przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, za posrednictwem publicznego internetu, oraz
do skryptu PHP na tej samej domenie internetowej przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ktére odbiera te sygnaly,
przetwarza je i nastepnie przekazuje od domeny internetowej przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do serwera SMS
(SMSC) w jego systemie komunikacyjnym, ktéry to serwer przekazuje je nastgpnie za pomocy sieci telefonicznej na
numer telefonu odbiorcy?

2. Jesli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzgca, to czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE nalezy interpretowaé w taki
sposéb, ze pojecie ,ustuga facznosci elektronicznej” oznacza ustuge, ktéra polega na przekazywaniu sygnaléw w sieci
telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w pytaniu 1, gdy i) pobierana jest oplata za takg ustuge, oraz gdy ii) nie pobiera
si¢ oplaty za takg ustuge?

3. Jesli odpowiedZ na pytanie 2 jest twierdzgca, to czy art. 2 lit. d) dyrektywy 2002/21/WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze pojecie ,sie¢ tacznosci elektronicznej” obejmuje ustugi tacznosci elektronicznej, o ktorych mowa w pyta-
niu 2, $wiadczone za pomocy sieci facznosci elektronicznej, o ktérej mowa w pytaniu 1, niezaleznie od tego, czy
taka ustuga i) jest dostgpna publicznie, czy tez ii) jest dostepna jedynie dla wszystkich abonentéw przedsigbiorstwa
telekomunikacyjnego?
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