3.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 104/19

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Galindo Martin i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy wnoszgcego odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas i A. Daly, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 381 z 16.11.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris — Francja) — Carrefour Hypermarchés SAS/ITM
Alimentaire International SASU

(Sprawa C-562[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Reklama poréwnawcza — Dyrektywa 2006/114/WE — Artykul 4 —
Dyrektywa 2005/29/WE — Artykul 7 — Obiektywne porownanie cen — Zaniechanie wprowadzajgce
w blgd — Reklama poréwnujgca ceny produktéw sprzedawanych w sklepach réinej wielkosci lub réznego
formatu — Dopuszczalnos¢ — Istotne informacje — Zakres i nosnik informacji)

(2017/C 104/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Carrefour Hypermarchés SAS

Strona pozwana: ITM Alimentaire International SASU

Sentencja

Artykut 4 Tit. a) i ¢) dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej reklamy
wprowadzajgcej w blgd i reklamy pordwnawczej w zwigzku z art. 7 ust. 1-3 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw niedozwolona moze by¢ reklama taka jak
rozpatrywana w postgpowania gkéwnym, poréwnujgca ceny produktéw sprzedawanych w sklepach réznej wielkosci lub réznego formatu,
jezeli sklepy te nalezg do sieci, z ktorych kazda posiada szereg sklepéw réznej wielkosci lub réznego formatu, oraz jezeli reklamodawca
poréwnuje ceny stosowane w nalezgcych do jego sieci sklepach wigkszych lub wigkszego formatu z cenami podawanymi w nalezgcych do
konkurencyjnych sieci sklepach mniejszych lub mniejszego formatu, chyba ze konsumenci zostali poinformowani w sposéb jasny
i w samym przekazie reklamowym, ze poréwnanie zostato dokonane migdzy cenami stosowanymi w nalezgcych do sieci reklamodawcy
sklepach wigkszych lub wigkszego formatu i cenami podawanymi w nalezgcych do konkurencyjnych sieci sklepach mniejszych lub
mniejszego formatu.
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W celu oceny dopuszczalnosci takiej reklamy do sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy w sprawie w postgpowaniu gtownym, w Swietle
okolicznosci niniejszego przypadku, rozpatrywana reklama nie spelnia wymogu obiektywnosci poréwnania lub ma charakter
wprowadzajgcy w blgd, po pierwsze, poprzez uwzglednienie sposobu postrzegania tej reklamy przez przecigtnego, wilasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego konsumenta danych produktéw, i po drugie, poprzez uwzglednienie informacji
znajdujgcych sie w omawianej reklamie, w szczegdlnosci tych dotyczgcych sklepow nalezgcych do sieci reklamodawcy oraz sklepdw
nalezgcych do konkurencyjnych sieci, w ktdrych stosowane ceny zostaly poréwnane, i ogdlnie wszystkich cech tej reklamy.

() Dz.U.C 27z 25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles - Belgia) -
Raffinerie Tirlemontoise SA/Etat belge

(Sprawa C-585/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Cukier — Oplaty produkcyjne — Obliczanie Sredniej straty — Obliczanie
oplat produkcyjnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 2267/2000 — Wazno$¢ — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1993/2001 — Wazno$c]

(2017/C 104/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Raffinerie Tirlemontoise SA

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

1) Artykut 33 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2038/1999 z dnia 13 wrzesnia 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w celu obliczenia Sredniej straty nalezy podzieli¢ catkowitg kwote rzeczywistych
wydatkéw zwigzanych z refundacjami wywozowymi do produktéw objetych tym przepisem przez wszystkie ilosci tych wywiezionych
produktow, niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do tych ilosci refundacje rzeczywiscie zostaty wyplacone.

2) Artykut 33 ust. 2 wspomnianego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu lgcznego obliczenia optat
produkcyjnych nalezy uwzgledni¢ srednig stratg, ktdrg oblicza sig, dzielgc sume rzeczywistych wydatkéw zwigzanych z refundacjami
wywozowymi do produktéw podlegajgcych temu przepisowi przez wszystkie ilosci tych wywiezionych produktéw, niezaleznie od tego,
czy w odniesieniu do tych ilosci rzeczywiscie zostaty wyplacone refundacje wywozowe.

3) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzeri Komisji (WE) nr 2267/2000 z dnia 12 paZdziernika 2000 r. ustalajgcego wysokos¢ optat
produkcyjnych oraz wspdlczynnik obliczania optaty dodatkowej w sektorze cukru na rok gospodarczy 1999/2000 oraz (WE)
nr 1993/2001 z dnia 11 paZdziernika 2001 r. ustalajgcego wysokos¢ optat produkcyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy
2000/2001.

() DzU. C 38z 1.2.2016.



