10.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 221/13

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszacy je zwraca si¢ do Sagdu o uchylenie postanowienia Sgdu z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie T-556/16,
GX/Komisja, oddalajacego jego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu otwartego EPSO/
AD/[248/13 o nieumieszczeniu go na liScie rezerwy kadrowej laureatéw tego konkursu.

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty:
1. Niezgodnos¢ z prawem ogloszenia o konkursie, corrigendum oraz podstawowych zasad etapu oceny zintegrowane;.

Wnoszgcy odwolanie uwaza, ze ogloszenie o konkursie jest niezgodne z prawem, gdyz nie podano w nim obiektywnego
uzasadnienia ograniczenia wyboru drugiego jezyka (do niemieckiego, angielskiego lub francuskiego) w $wietle interesu
stuzby ani proporcjonalnosci tego ograniczenia wzgledem rzeczywistych potrzeb stuzby.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi brak zgodnosci z prawem, waznosci i podstaw naukowych podstawowych
zasad etapu ocenny zintegrowanej, ktorymi kieruje si¢ EPSO w konkursach otwartych, gdyz nie istnieja podstawy,
dowody ani weryfikacja dla stosowanych w EPSO podstawowych praktyk opartych na nastgpujacych zasadach:
(i) ,zachowania w przeszlosci sa najlepsza prognoza przyszlych wynikoéw pracy”, (i) ,etap oceny zintegrowanej,
stanowigcy symulacje wystepujacych w rzeczywistoSci sytuacji w Srodowisku pracy, jest najlepsza prognoza
rzeczywistych wynikéw pracy”.

Po trzecie, wnoszacy odwolanie podnosi niezgodno$¢ z prawem corrigendum opublikowanego dla konkursu EPSO/AD/
248/13.

2. Nieprawidlowosci proceduralne na etapie ocenny zintegrowane;.

Wnoszgcy odwolanie podnosi szereg nieprawidlowosci proceduralnych na etapie ocenny zintegrowanej w konkursie
EPSO/AD[248/13.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy w sytuacji niestosowania si¢ przez rolnika do wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania lub zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska w danym roku kalendarzowym i koniecznosci Zastosowama obnizki
platnosci bezposrednich dla takiego rolnika, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 (') w zwigzku
z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 796/2004 (>, obnizka pomocy obliczana jest na podstawie platnosci
bezposrednich dla tego rolnika:

(a) w roku kalendarzowym, w ktérym doszto do niezgodnosci, czy
(b) w (pdzniejszym) roku kalendarzowym, w ktorym ustalono/stwierdzono niezgodno$¢?

2. Czy rezultat Eozostame taki sam w $wietle p6Zniejszych przepisow zawartych w art. 23 ust. 1 rozpor22dzen1a Rady
nr 73/2009 (°) w zwigzku z art. 70 ust. 4 i art. 70 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Komisji nr 1122/2009 (%)
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3. Czy w sytuacji niestosowania si¢ przez rolnika do wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania lub zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska w latach 2007 i 2008 i ustalenia/stwierdzenia takiej niezgodnosci po raz
pierwszy w 2011 r., zastosowanie przy obliczeniu obnizki pomocy ma rozporzadzenie Rady nr 1782/2003 w zwiazku
z rozporzadzeniem Komisji nr 796/2004 czy tez zastosowanie ma rozporzadzenie Rady nr 73/2009 w zwigzku
z rozporzadzeniem Komisji nr 1122/2009?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okrelone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 186894, (WE) nr 1251/
1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajacego wsp6lne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikow (Dz.U. L 141, s. 18)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16)

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65)

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 16 lutego 2017 r. w sprawie T-706/14.,
Holistic Innovation Institute/REA, wniesione w dniu 2 maja 2017 r. przez Holistic Innovation
Institute, S.L.U.
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Whnoszgcy odwotanie: Holistic Innovation Institute, S.L.U (przedstawiciel: ].J. Marin Lopez, abogado)

Druga strona postgpowania: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (piata izba) z dnia 16 lutego 2017 r, Holistic Innovation Institute/REA, T-706/14, EU:
T:2017:89.

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych z dnia 24 lipca 2014 r. [ARES
(2014) 2461172] konczacej negocjacje z Holistic Innovation Institute, S.L.U. i wykluczajacej ja z uczestnictwa
w europejskich projektach Inachus i ZONeSEC

— Przyznanie odszkodowania na rzecz Holistic Innovation Institute, S.L.U na zasadach okreslonych w pkt 177 odwotania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w zaskarzonym wyroku stwierdzono, iz REA miala kompetencj¢ i nie
przekroczyla granic zadan powierzonych jej w zwiazku z zarzadzaniem siddmym programem ramowym oceniajac
zdolnosci Holistic Innovation Institute i wykluczajac ja z uczestnictwa w negocjacjach w projektach Inachus i ZONeSEC
(pkt 39 zaskarzonego wyroku).

2. Naruszenie prawa polegajgce na interpretacji pkt 2.2.2 ust. 1 zalacznika do decyzji 2012/838 w ten sposéb, ze REA
moze wykluczy¢ Holistic Innovation Institute z negocjacji w ramach projektow Inachus i ZONeSEC (pkt 126
zaskarzonego wyroku).



