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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 21 kwietnia 2017 r. — Heinrich Denker/Gemeinde Thedinghausen.

(Sprawa C-206/17)
(2017/C 249/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawca i wnoszgca skarge rewizyjng: Heinrich Denker
Druga strona postgpowania i druga strona w postgpowaniu rewizyjnym: Gemeinde Thedinghausen

Interwenient: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepis ten sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu uznajgcemu za nieistotne naruszenie prawa przez przepisy gminne
w odniesieniu do udzialu spoleczenistwa w procedurze uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli mimo
odpowiedniego pouczenia naruszenie to nie zostalo podniesione wobec gminy w formie zarzutu w terminie roku od
ogloszenia planu i do planu zagospodarowania przestrzennego maja zastosowanie przepisy dyrektywy Srodowiskowej
dotyczace udziatu spoleczeristwa?

() DzU.L26s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu
(Rumunia) w dniu 24 kwietnia 2017 r. - SC Topaz Development SRL/Constantin Juncu, Raisa Juncu,
nazwisko panienskie Cernica

(Sprawa C-211/17)
(2017/C 249/28)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bacdu

Strony

Strona skarzgca: SC Topaz Development SRL

Strona pozwana: Constantin Juncu, Raisa Juncu, nazwisko panienskie Cernica

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 [dyrektywy 93/13/EWG] (') nalezy interpretowa i stosowaé w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym — przedstawionych przez strong skarzaca-pozwana, ktéra
powolala sie na orzecznictwo krajowe (wyrok nr 1646 z dnia 18 kwietnia 2011 r. wydany w postgpowaniu kasacyjnym
przez Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald [sad kasacyjny, wydziat gospodarczy] i wyrok nr 466 z dnia
6 kwietnia 2016 r. wydany w postgpowaniu odwolawczym przez Curtea de Apel Bacdu [sad apelacyjny w Baciu]
w sprawie nr 3364/110/2014), i w ktorych fakt, ze dowdd uzgodnienia wszystkich warunkéw umowy przedwstepnej
zawartej przez strony wynika z samej tylko okolicznosci, ze skarzacy-pozwani dzialajacy w charakterze konsumentéw
przyjeli te warunki z chwila podpisania umowy przedwstepnej sporzadzonej wezesniej przez dewelopera, a nastgpnie
pos$wiadczonej notarialnie — domniemanie nieuzgodnienia warunkéw sporzadzonych wezesniej przez przedsigbiorce
zostalo zasadniczo obalone w drodze przeciwdowodu?



