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— nalozenie na Krdlestwo Belgii, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 70 828,80 EUR
dziennie, poczawszy od dnia wydania w niniejszej sprawie wyroku, za uchybienie obowigzkowi przekazania srodkéw
transpozycji dyrektywy 2011/98/UE;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie art. 16 ust. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2011/98/UE panistwa czlonkowskie byly zobowigzane do
przyjecia Srodkéw krajowych koniecznych do transpozycji wymogéw przewidzianych w dyrektywie najpézniej do dnia
25 grudnia 2013 r. Z uwagi na fakt, ze Belgia nie powiadomila o pelnej transpozycji dyrektywy, Komisja zdecydowala si¢
wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W skardze Komisja proponuje nalozenie na Krolestwo Belgii okresowej kary pienieznej w wysokosci 70 828,80 EUR
dziennie. Wysoko$¢ okresowej kary pieni¢znej zostala obliczona z uwzglednieniem wagi naruszenia, czasu jego trwania,
jak rowniez skutku odstraszajacego w powiazaniu ze zdolnoscia platnicza panstwa czlonkowskiego.

() DzU.L 343, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 19 lipca 2017 r. w sprawie T-752/14,
Combaro SA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 28 wrze$nia 2017 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-574/17 P)
(2017/C 382/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros i B.-R. Killmann, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Combaro SA

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi o:
— uchylenie wyroku Sadu (druga izba) z dnia 19 lipca 2017 r. w sprawie T-752/14, Combaro SA/Komisja Europejska;
— oddalenie skargi Combaro SA jako bezzasadnej;

— obcigzenie Combaro SA kosztami postepowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwolanie podnosi co nastepuje:

1. Sad dokonal blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci stanu faktycznego w odniesieniu do wystepowania szczegélnych
okolicznosci w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego (').

Sad zaklada po stronie Komisji naruszenie ciazacych na niej obowiazkéw, przy czym z jednej strony Sad przyznaje
Komisji kompetencje, ktorych ona nie posiada, a z drugiej strony wymaga by wykonywala ona kompetengje, ktére nie
wnoszg juz nic wigcej do wyjasnienia stanu faktycznego. Komisja nie naruszyla jednak cigzacych na niej obowiazkéw,
tak iz nie zachodza szczegdlne okolicznosci w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego.

2. Sad przeinaczyl material dowodowy majacy wykazaé wystapienie szczegélnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 239
kodeksu celnego.
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Whbrew aktom sprawy Sad stwierdzil, ze podpisy na miarodajnych dla oceny $wiadectwach przewozowych byly
podpisami pana R. i ze Lotwa nie postuzyla si¢ oryginalnymi stemplami urzedéw celnych Jelgava i Bauska. Gdyby Sad
dokonal prawidlowej oceny przedstawionych dowodéw, musialby dojs¢ do wniosku, ze Komisja zbadala stan faktyczny
w kwestii przywozu tkanin Inianych w dostatecznym stopniu i mégtby prawidlowo przyjaé, ze nie zachodza szczegélne
okolicznosci w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego.

3. Sad dokonal blednej wykladni art. 239 kodeksu celnego w odniesieniu do wystapienia szczegdlnych okolicznosci.

Sad zaniechal rzeczywistego przeciwstawienia rzeczonego naruszenia przez Komisje cigzacych na niej obowiazkow
interesom importera, ktéry postugiwal si¢ niewlasciwymi $wiadectwami przewozowymi. W zwigzku z tym Sad
zastosowal art. 239 kodeksu celnego w sposéb nieprawidlowy, poniewaz w rozwazanym przypadku wigksze znaczenie
przypada interesom Unii zwigzanym z przestrzeganiem przepiséw celnych anizeli interesom importera.

4. Sad dokonal blednej wykladni art. 239 kodeksu celnego w odniesieniu do oczywistego niedbalstwa Combaro SA.

Sad niestusznie wymagal by Komisji wykazala Swiadome naruszenie regul pochodzenia obowiazujacych importera.
Prawidtowe zastosowanie zasad dotyczacych cigzaru dowodu przez Sad oznaczaloby, ze Sad musialby uznaé, iz juz
powziecie watpliwosci, ktére rozsadek nakazywalby powzia¢, jest wystarczajace by spowodowaé postanie po stronie
importera obowigzku pozyskania — przynajmniej od jego eksporteréw — informacji uzytecznych z punktu widzenia
dokonywanych czynnosci celnych.

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspélnotowy kodeks celny, Dz.U. L 302,
s. 1.



