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Pytania prejudycjalne

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (*) ma nastgpujace brzmienie:

— czy okoliczno$¢ stanowigca przedmiot niniejszego sporu, to jest strajk pracownikéw przedsigbiorstwa obstugi
naziemnej w porcie lotniczym, w ktérym rozpoczyna si¢ odnoény lot, jest objeta pojeciem ,zdarzenia” w rozumieniu
pkt 22 wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), czy tez pojeciem
,nadzwyczajnej okolicznos$ci” w rozumieniu motywu 14 wspomnianego rozporzadzenia, tak jak jest ono
interpretowane w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), lub tez czy oba te

pojecia pokrywaja sig;

— czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze zdarzenie takie jak to bedace przedmiotem niniejszego sporu, to jest strajk pracownikow
przedsigbiorstwa obslugi naziemnej w porcie lotniczym, w ktorym rozpoczyna si¢ odno$ny lot, trzeba uznaé za
zdarzenie, ktére wpisuje si¢ w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego, w zwiazku z czym
nie moze ono zosta¢ zakwalifikowane jako ,nadzwyczajna okoliczno$¢” zwalniajgca przewoznika lotniczego
z obowigzku zaplaty na rzecz pasazeréw odszkodowania z tytulu odwolania lotu obslugiwanego przez ten samolot;

— jezeli zdarzenie takie jak to bedace przedmiotem niniejszego sporu, to jest strajk pracownikéw przedsigbiorstwa obstugi
naziemnej w porcie lotniczym, w ktérym rozpoczyna si¢ odnosny lot, nalezy uznaé za ,nadzwyczajng okolicznos¢”, to
czy na tej podstawie trzeba wnioskowad, ze dla przewoznika lotniczego chodzi tu o ,nadzwyczajna okoliczno$¢”, ktérej
nie mozna bylo uniknaé¢ nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych srodkéw?

— czy fakt, iz strajk zostal zapowiedziany, powinien zosta¢ uznany za skutkujgcy tym, ze zdarzenie takie jak to bedace
przedmiotem niniejszego sporu, to jest strajk pracownikéw przedsigbiorstwa obstugi naziemnej w porcie lotniczym,
w ktérym rozpoczyna si¢ odnosny lot, nie jest objete pojeciem ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91?

() DzU.L46,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Justice de paix du troisiéme
canton de Charleroi (Belgia) w dniu 5 czerwca 2018 r. — Giovanni Martina | Ryanair DAC, dawniej
Ryanair Ltd

(Sprawa C-369/18)
(2018/C 285(45)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Justice de paix du troisieme canton de Charleroi

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Giovanni Martina

Strona pozwana: Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd
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Pytania prejudycjalne

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (*) ma nastgpujace brzmienie:

— czy okoliczno$¢ stanowigca przedmiot niniejszego sporu, to jest wyciek paliwa na pas startowy, ktory doprowadzit do
zamknigcia tego pasa, jest objeta pojeciem ,zdarzenia” w rozumieniu pkt 22 wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), czy tez pojeciem ,nadzwyczajnej okoliczno$ci” w rozumieniu
motywu 14 wspomnianego rozporzgdzenia, tak jak jest ono interpretowane w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r,
McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), lub tez czy oba te pojecia pokrywaja sig;

— czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zdarzenie takie jak to bedace przedmiotem niniejszego sporu, to jest wyciek paliwa na pas startowy,
ktéry doprowadzil do zamknigcia tego pasa, trzeba uznaé za zdarzenie, ktére wpisuje si¢ w ramy normalnego
wykonywania dziatalnoSci przewoznika lotniczego, w zwigzku z czym nie moze ono zosta¢ zakwalifikowane jako
,nadzwyczajna okoliczno$¢” zwalniajaca przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty na rzecz pasazeréw
odszkodowania z tytutu duzego opdZnienia lotu obstugiwanego przez ten samolot;

— jezeli zdarzenie takie jak to bedace przedmiotem niniejszego sporu, to jest wyciek paliwa na pas startowy, ktory
doprowadzil do zamknigcia tego pasa, nalezy uznaé za ,nadzwyczajng okoliczno$¢”, to czy na tej podstawie trzeba
wnioskowac, ze dla przewoznika lotniczego chodzi tu o ,nadzwyczajng okoliczno$¢”, ktérej nie mozna bylo unikngé
nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych $rodkéw?

() DzU.L46,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour administrative d’appel
de Nancy (Francja) w dniu 7 czerwca 2018 r. — Ministre de I’Action et des Comptes publics |
Malzefistwo Dreyer

(Sprawa C-372/18)
(2018/C 285/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative d’appel de Nancy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Druga strona postgpowania: Malzefistwo Dreyer

Pytanie prejudycjalne

Czy skladki przeznaczone na Caisse nationale de solidarité pour l'autonomie, ktdre przyczyniaja si¢ do finansowania
spornych $wiadczen [zasitkéw dla 0sob starszych o ograniczonej samodzielno$ci (APA) oraz $wiadczent wyrdéwnawczych
z tytulu niepelnosprawnosci (PCH)], maja bezposredni i wystarczajgco istotny zwigzek z niektérymi dziatami
zabezpieczenia spolecznego wymienionymi w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ('), a wobec tego wchodza
w zakres stosowania tego rozporzadzenia z samego tylko wzgledu, ze odnosza si¢ do jednego z rodzajéw ryzyka
wymienionych w art. 3 i sa przyznawane bez jakiejkolwiek uznaniowosci na podstawie prawnie okreslonej sytuacji?

(') Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).



