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— Skarzaca powoluje si¢ na naruszenie odno$nych zasad gdyz: i) siedziba EMA zostala wybrana przez jedna
instytucje — Rade, w wyniku procesu decyzyjnego prowadzacego do przyjecia decyzji z dnia 20 listopada 2017 r.
okreslajacej tres¢ zaskarzonego rozporzadzenia (to znaczy lokalizacje siedziby EMA w Amsterdamie), z pominigciem
i przed wszczeciem zwyklej procedury legislacyjnej; ii) w toku procedury selekcyjnej siedziby EMA, wyczerpujacej de
facto proces decyzyjny, Rada i Komisja — jedyne dwie instytucje biorgce udzial w procedurze selekcyjnej — pominely
Parlament; iij) w ramach zwyklej procedury legislacyjnej Rada i Komisja postawily Parlament przed faktem
dokonanym w odniesieniu do (dokonanego juz) wyboru siedziby w Amsterdamie; iv) Rada i Komisja nie pozostawily
Parlamentowi zadnego marginesu swobody przy ocenie lub poddaniu w dyskusje takiej decyzji, zobowiazujac si¢
jednoczesnie do zakonczenia procedury w najkrotszym mozliwym terminie; v) Parlament nie mogt wykona¢ funkcji
powierzonej mu w Traktacie, a w ramach procedury legislacyjnej zostal wbrew wilasnej woli zmuszony do
Lratyfikowania” decyzji podjetej przez Rade.

2. Zarzut drugi, oparty na wystgpieniu w niniejszym przypadku naduzycia wladzy i naruszeniu zasad przejrzystosci,
dobrej administracji i stusznosci

— Zdaniem strony skarzacej celem procedury selekcyjnej bylo wybranie najlepszej oferty w odniesieniu do nowej
lokalizacji siedziby EMA w $wietle obiektywnych kryteriow wyboru okreslonych w ogloszeniu o przetargu. Jednakze
w niniejszym przypadku okreSlenie siedziby w drodze losowania bez wczeSniejszego przeprowadzenia
postepowania wyja$niajacego nie pozwolito na zweryfikowanie braku réwnowaznosci kandydatur Mediolanu
i Amsterdamu i wybor najlepszej oferty. Ponadto, wynik glosowania z dnia 20 listopada 2017 r. na rzecz
Amsterdamu byt rezultatem braku przeprowadzenia przez Komisj¢ postepowania wyjasniajacego i blednej
interpretacji niderlandzkiej oferty (co wigcej réwniez w odniesieniu do wielu zasadniczych aspektéw). W rezultacie,
panstwa czlonkowskie opowiedzialy si¢ za kandydaturg Amsterdamu blednie uznajac, Ze spelnia ona wymogi
okreslone w ogloszeniu o przetargu i szczegélne wymagania Agencji. Ponadto, niderlandzka oferta zostala
zmodyfikowana ex post (na niekorzy$¢) w nastepstwie glosowania z dnia 20 listopada 2017 r., a zmiany w ofercie
byly przedmiotem tajnych i dwustronnych negocjacji. Wadliwo$¢ decyzji z dnia 20 listopada 2017 r. powoduje
niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego rozporzadzenia.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu zasad dobrej administracji

— W zwigzku z tym podniesiono, ze proces decyzyjny prowadzacy do wskazania nowej siedziby EMA nie zachowal
form ani zasad pozwalajacych na zagwarantowanie niezbednej przejrzystosci. Braki w postgpowaniu wyjasniajacym
i ponowne dwustronne i tajne negocjacje dotyczgce niektorych zasadniczych warunkéw niderlandzkiej oferty
przyczynily si¢ do dalszego naruszenia zasady przejrzystosci. Ponadto przy podejmowaniu decyzji pominigto szereg
istotnych elementoéw. Brak skutecznej oceny ofert i bledna interpretacja niderlandzkiej oferty przez Komisje
w odniesieniu do trzech zasadniczych aspektéw (powierzchnia tymczasowej siedziby, warunki finansowe oraz
mozliwo$¢ zagwarantowania ciaglo$ci operacyjnej Agencji) przyczynily si¢ do dalszego naruszenia zasady dobrej
administracji.

4. Zarzut czwarty, oparty na decyzji Rady z dnia 11 wrze$nia 2009 r. dotyczacej przyjecia regulaminu Rady oraz
naruszeniu zasad proceduralnych Rady z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

— W tym zakresie podniesiono, ze przebieg i wynik glosowania s3 obarczone wada z uwagi na naruszenie
szczegblnych przepisow, jakie powinna zachowa¢ Rada, w wyniku czego decyzja z dnia 20 listopada 2017 r.
i zaskarzone rozporzadzenie s3 niezgodne z prawem.
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Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— polaczenie niniejszej sprawy z powiazang z nig sprawa wniesiong przez skarzace w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,
zarejestrowang pod numerem T-721/2018;

— uwzglednienie ich skargi i zasadzenie solidarnie od pozwanych zaplaty na rzecz kazdej ze skarzgcych catkowitej kwoty
jednego miliona stu tysiecy EUR, przedstawionej szczegdtowo w ich skardze, z tytutu krzywdy poniesionej przez
skarzace wskutek naruszenia ich praw osobistych;

— nakazanie pozwanym, by powstrzymaly si¢ w przyszlosci od wszelkich naruszen praw osobistych skarzacych;
— nakazanie pierwszej pozwanej, by przywrocila honor i reputacje skarzacych w drodze o$wiadczenia;

— obcigzenie pozwanych kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko Komisji Europejskiej i Unii Europejskiej. Zwazywszy, ze Unia jest zawsze
reprezentowana przed Trybunalem przez instytucje, ktérej mozna przypisa¢ kwestionowany akt lub kwestionowane
zachowanie, Komisja jest jedyna pozwang w tej sprawie.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia cigzacego na stronach obowiazku méwienia prawdy i stusznosci, naruszenia
podstawowej zasady sprawiedliwej administracji i naruszenia prawa skarzacych do rzetelnego procesu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia godnosci ludzkiej i osobowosci skarzacych z naruszeniem zasady dobrej
administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady legalnosci, dobrej wiary i uzasadnionych oczekiwan.




